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Wstep

Turystyka staje si¢ jedna z coraz bardziej znaczacych galezi gospodarki. Ro$nie jej udziat
w tworzeniu PKB, w tworzeniu miejsc pracy, generowaniu dochodéw budzetowych w tym
wplywow podatkowych, przyczynia si¢ do rozwoju przedsiebiorczosci szczegdlnie w obszarze
MSP. Rozwéj turystyki /lub jej regres/ zaréwno po stronie podazowej jak i popytowej maja

zauwazalny wplyw na rozwoj przestrzenny — szczegdlnie w skali lokalnej i regionalne;.

Wiaze si¢ to istotnie z problemem wykorzystania potencjatu tkwiacego w turystyce i ma
istotny wplyw na rewitalizacje poszczegélnych obszaréw. Proces ten powinien odbywac si¢ — z
uwzglednieniem rozwoju zréwnowazonego, a wigc rewitalizacji ekonomicznej, spoteczno-

kulturowej i Srodowiska przyrodniczego.

Otwieranie si¢ gospodarek i spoleczenstw oraz wspolistniejacy z tymi procesami rozwoj
turystyki sprawiaja, ze i w odniesieniu do turystyki w coraz wigkszym stopniu mamy do czynienia
z zjawiskiem konkurencyjnosci. Tak zwane miejsca docelowe /destynacje/ konkurujg z jednej
strony o klienta — turyste 1 jego pienigdze, z drugiej o pieniadze inwestorow — dla rozwoju bazy
turystycznej i para turystycznej. Turystyka staje si¢ tez coraz czg¢Sciej narzedziem ogélnej promocii

regionu czy kraju.

Celem gléwnym - bezposrednim przeprowadzonego badania byla analiza ruchu
turystycznego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Badania, ktérych prowadzenie jest
wspolfinansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej w ramach Priorytetu VIII, Dzialania 8.2
poddziatania 82.1 zaplanowane zostato na rok 2009 (I edycja) 1 2010 (II edycja). Wnioskodawca

projektu jest Kujawsko-Pomorska Organizacja Turystyczna.

Realizowane badania sa w skali Polski pionierskie. Kujawsko- pomorskie jest jednym
z pieciu wojewodztw, w ktorym na taka skale — przestrzenna i rzeczowa podlega badaniu
turystyka. Pierwsze badania prowadzita Malopolska (od 2003 roku); od 2005 roku wojewddztwo
pomorskie; kolejne wykonywano na Slasku, wojewodztwie todzkim (2008 i 2009). Réwnolegle z
niniejszymi badaniami w 2009 do badan przystapito wojewddztwo podkarpackie. Niniejszy
projekt realizowany w wojewodztwie kujawsko-pomorskim posiada najwicksza sposrod
wymienionych zalozona i zrealizowana probe badawcza. Jako projekt dofinansowany realizowany

jest przez dwa lata - 2009 1 2010 roku.




Rozdziat I

Badanie ruchu turystycznego w wojewodztwie

kujawsko-pomorskim. Opis metody.

Badanie zostalo tak skonstruowane, by dostarczy¢ informacji o:
e goléwnych rynkach docelowych w turystyce przyjazdowej do wojewddztwa,
e strukturze demograficznej i spolecznej turystow i odwiedzajacych jednodniowych,
e preferencjach i motywach turystow,
e wykorzystywanych /kupowanych/ ustugach i dobrach turystycznych,
e opinii turystdw o szeroko rozumianej atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa.
e rozkladzie terytorialnym turystyki w wojewodztwie.
1.1. Metodologia badania

Celem posrednim badan jest stworzenie zarysu podstaw instytucjonalnych do

przeplywu 1 gromadzenia informacji o ruchu turystycznym w wojewodztwie.

Efektem badania bedzie dostarczenie wiarygodnych informacji dla efektywnej

polityki turystycznej wladz wojewddztwa i calej branzy turystycznej.

Badaniami objeta zostala przede wszystkim turystyka przyjazdowa do wojewddztwa

zarobwno turystow krajowych jak i zagranicznych.

Badania obejmuja rowniez, na ile to mozliwe, ruch turystyczny wewnatrz
wojewodztwa. W tym zakresie moze jednak problemem okazac si¢ rozréznienie wyjazdow
bardzo krétkich co do czasu i bliskich w sensie przestrzennym — rekreacyjnych od ruchu
turystycznego. Aktywno$¢ stricte rekreacyjna mieszkancow wojewodztwa nie bedzie badana. Nie

bedzie badana tez turystyka wyjazdowa.




W odniesieniu do pozostalych oséb pojecie ,,turysta” rozumiane bedzie szerzej niz
definiuje to WTO, a wigc nie tylko korzystajacy z noclegow ale i odwiedzajacy, czyli

przyjezdzajacy do wojewddztwa / poszczeglnych miejscowosci/ na kilka czy kilkanascie godzin.
Rdzeniem badania sq wywiady kwestionariuszowe.

W badaniach spolecznych sytuacja idealng bylyby badania pelne. W realizowanym
projekcie oznaczalo by to badanie wszystkich turystéw/odwiedzajacych na terenie calego
wojewodztwa. Organizacyjnie, merytorycznie i finansowo jest to niemozliwe. W takiej sytuacji
dobiera si¢ probe, ktorej przebadanie pozwoli z okreslonym prawdopodobiefistwem wnioskowac
o calej populacji. Dla okreslenia reprezentatywnosci badan konieczna jest znajomo$¢ calej
opisywanej populacji. W przypadku omawianego badania wielko§¢ populacji de facto jest

nieznana. Nieznana jest rowniez struktura badanej populaciji.

Jedna z zastosowanych metod badawczych bylo tak zwane desk research, analiza
dostepnych danych o badanym zjawisku. W tym zakresie wykorzystano dwa podstawowe zrédla
informacji o wielko$ci przyjazdowego ruchu turystycznego do wojewodztwa kujawsko —

pomortskiego.

Pierwsze zrédlo to wyniki  badania aktywnodci turystycznej Polakéw oraz

przyjazdéw obcokrajowcdw, prowadzone przez Instytut Turystyki w Warszawie.
Drugie zrédlo to GUS — informacje o bazie noclegowej 1 jej wykorzystaniu.

Tabela 1: Krajowy ruch turystyczny — odwiedzajacy wojewddztwo kujawsko-pomorskie
(wyjazdy dlugo i krétkookresowe - mln wizyt)

2001| 2002 2003| 2004, 2005, 2006| 2007 2008 2009%

Kujawsko-

2.7 31 30 27 2,7 27 20 225 1,40

> >

pomorskie

Zrédlo: na podstawie badania Instytutu Turystyki. * I-VIII

W latach 2001 -2008 liczba turystéw krajowych odwiedzajacych kujawsko-pomorskie jest
zmienna. Waha si¢ w przedziale 3,1 — 2,0 miliona, z tendencja malejaca. W 2008 roku bylo to
ok. 2,25 miliona. Rok 2009 cechuje si¢ spadkiem, dane wstepne za 8 miesi¢cy to 1,4 miliona.

Spadek aktywnosci turystycznej dotyczy catej Polski 1 wynosi 8-10%.

Liczba obcokrajowcow odwiedzajacych nasze wojewddztwo  wynosita w 2007 roku

400tys. oséb, w 2008 roku 300 tys. a w 2009 roku bylo to 200tys.




Badania Instytutu Turystyki informuja o liczbie wizyt, a nie liczbie odwiedzajacych, jest
prawdopodobne, ze cz¢$¢ odwiedzajacych robila to kilkakrotnie w roku. Przyja¢ mozna, ze liczba

odwiedzajacych kujawsko — pomorskie w 2009 roku miesci si¢ w przedziale 2,0 -2,5 miliona oséb.

Szacunek oparty na danych GUS — liczba udzielonych noclegdw.

W 2007 roku udzielono w kujawsko —pomorskim noclegu 756 208 osobom a 2008 roku
778 400 osobom. Z badani czastkowych /fragmentarycznych/ przyjaé mozna, ze co 3 osoba
odwiedzajagca nocowala oznaczaloby to 2.335.200 odwiedzajacych. Zalozenie, ze z noclegu

korzystala tylko co 4 osoba oznacza, 3.113.600 odwiedzajacych wojewddztwo.

Powyzsze nie jest szacunkiem liczby turystow odwiedzajacych wojewddztwo — dla takiego
szacunku brak dostatecznie wiarygodnych ilosciowo i jakosciowo danych. Pokazana symulacja ma
na celu uswiadomienie stanu niewiedzy o badanej populacji. Jest tez uzasadnieniem dla

prowadzenia badan nad ruchem turystycznym w wojewodztwie.

Tabela 2: Korzystajacy z noclegdbw w latach 2007 1 2008 roku w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim

Rok 2007 Rok 2008
Korzystajacy z noclegdw ogdtem I-XI1 756 208 778 400
Korzystajacy z noclegdw turysci zagraniczni 83 828 77 398

Zrédlo:  GUS, Bank Danych Regionalnych

Dlatego przyjmujac, ze badana populacja jest bardzo duza i opierajac si¢ na wzorze (gdzie:
P - oszacowana proporcja w populacjii; e - dopuszczalny btad; n - wielkos¢ préby

N - wielkos¢ populacji; Z - warto$¢ Z wynikajgca z przyjetego poziomu ufnosci)

_2[p(-P)

c

minimalna wielko$¢ proby dla calego wojewoddztwa wynosi okoto 4000 oséb. Przy takiej

probie blad oszacowania wynosi 2% a poziom ufnosci az 99%.




Biorac pod uwagge czas rozpoczecia projektu i czas jakim dysponowali autorzy badania na
przygotowanie metodologii 1 narzedzi oraz prace organizacyjne zdecydowano, ze w pierwszym
roku badania zrealizowanych bedzie okolo 5 500 ankiet. Przyjeta wielko§¢ proby w petni spetnia

wymog reprezentatywnosci.

Definiujac destynacje turystyczne w ramach wojewddztwa przyjeto / majac na uwadze
dostgpnos¢ — grupowanie danych przez GUS, sposéb zarzadzania turystyka itd./ jako

podstawowy podmiot powiat 1 miasta na prawach powiatu.

W przypadku wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego jest to bardzo zbiezne z
wyodrebnieniem krain geograficzno-przyrodniczych, a takze kulturowych, co w przypadku

turystyki jest bardzo istotne.

Na tym poziomie /powiatéw/ dokonano oceny taksonomicznej ich miejsca — wagi na
mapie turystycznej wojewodztwa 1 na tej podstawie okreslono liczbe ankiet dla kazdego z

obszarow. W ocenie taksonomicznej wzigto pod uwage nastepujace elementy —cechy:

liczbe obiektéw noclegowych,

e liczbe miejsc noclegowych,

e liczbe udzielonych noclegow

e atrakcyjnos¢ turystyczng kulturows : -obiekty historyczne —budynki, budowle itd.,

e atrakcyjno$¢ kulturalng - wspolczesne wydarzenia kulturowe - festiwale,

wystawy, wydarzenia historyczne — bitwy, - imprezy sportowe,

e atrakcyjno$¢ turystyczng bazujaca na walorach naturalnych — obszary przyrody

chronionej, obszary lesne, zbiorniki wodne, etc.

e faktyczna udokumentowang atrakcyjno$¢ mierzong tak zwang odwiedzalnoscig

muzeoéw 1 innych atrakeji turystycznych.

Na podstawie tej oceny cz¢$¢ jednostek powiatowych 1 réwnorzednych zostala
wylaczona z dalszych badann / mowa tylko o badaniach ankietowych/ jako marginalne w
znaczeniu statystycznym — na poziomie lub ponizej 1 % wagi w turystyce wojewodztwa.
Ostatecznie do badan ankietowych zakwalifikowano nastepujace jednostki: Brodnica, Bydgoszcz,

Chelmno Ciechocinek, Golub-Dobrzyn Grudziadz, Inowroctaw, Strzelno i Kruszwica Torua,




Tuchola Wiecbork 1 Sepdlno Wihoctawek, powiat brodnicki, powiat bydgoski, powiat §wiecki,

powiat tucholski, powiat znifiski.

Ze wzgledu na niezalezny od planéw badawczych czas rozpoczecia projektu, a takze
ze wzgledu na niepelna wiedz¢ o badanym obszarze zasadnym bylo okreslenie proby badawczej
w pierwszym roku badania (2009 roku) na 5 500 wywiadéw kwestionariuszowych a w 2010 roku
na 8 500 wywiadéw / z wykorzystaniem wiedzy uzyskanej z I tury.

Narzedziem badania jest kwestionariusz wywiadu, ktory w zalozeniu w obu turach
badania pozostanie taki sam (zakladajac niewielkie modyfikacje uzasadnione dos$wiadczeniami
pierwszej tury). Ankieta zawiera 24 pytania (22 pytania zamknigte i 2 pytania otwarte). Czesé

pytan skupia uwage na wojewodztwie cze¢§¢ zas na miejscowosciach, w ktérych przeprowadzany

byl wywiad.

Ankiety dostepne byly w jezykach: polskim, angielskim, niemieckim, rosyjskim,

hiszpanskim, francuskim.

Rozpoczete w sierpniu 2009 roku badanie prowadzono w 17 ,,okregach”. Czasami
byly to konkretne miasta (Torun, Bydgoszcz, Wloclawek, Brodnica, Chelmno, Grudziadz,
Ciechocinek, Inowroctaw, Tuchola), ale w szczegdlnie w okolicach przyciagajacych turystow
walorami naturalnymi ankieterzy dzialali w kilku miejscowosciach, nad jeziorami, przemierzali
campingi, docierali do gospodarstw agroturystycznych. Pod nazwa kategorii powiat brodnicki
kryja sie miedzy innymi Pokrzydowo i Zbiczno, pod powiat tucholski - Lubiewo Sliwice, powiat
bydgoski — Pieczyska, Koronowo i okolice, powiat §wiecki Lniano, Osie, Tlen; powiat znidski —
Znin, Wenecja, Biskupin.

Dla osiagni¢cia maksymalnie wysokiej reprezentatywnosci proby, oraz racjonalizaci
organizacyjnej przyjeto migedzy innymi ponizsze zalozenia:

e badania prowadzone byly zaréwno w dni robocze, jak i w weekendy, celem byto,

aby w badanej probie znalezli si¢ réznego typu turysci,

e zaleznie od miejscowoscl 1 specyfiki turystéw okreslano graniczne godziny — dolng

1 gérng - prowadzenia badan.
e w niektorych miejscach badania, w przypadku réwnoczesnej pracy kilku

ankieteréw okreslono dla kazdego z nich obszar miasta czy gminy.

Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzali przeszkoleni ankieterzy /ankieterzy byli

wynagtradzani/. Ankieterzy byli wyposazeni w materialy promocyjne, posiadali identyfikatory oraz




koszulki oznakowane logo projektu. Dziatali wedtug instrukcji, ktéra okreslata sposéb wyboru
respondentéw, przeprowadzenia rozmowy, zachowania warunkow bezpieczenstwa itd.
Ankieterzy nie mieli ustalonej minimalnej ani maksymalnej ilosci ankiet pozyskanych od
obcokrajowcow. Na poczatku badania ankieterzy oceniali czy spotkana osoba jest
odwiedzajacym/turysta oraz wiek respondenta (do badania przyjeto osoby powyzej 16 roku
zycia). Jako wazng zasade ankietowania przyjeto, ze z jednej grupy turystow zorganizowanych
przebadane moga zosta¢ max. 3 osoby.

Praca ankieteréw podlegata kontroli. Przeprowadzono kontrole terenowe — badano
fakt 1 sposéb przeprowadzania badan. Przeprowadzono takze kontrole ex post — weryfikowano
fakt przeprowadzenia badania przez kontakt telefoniczny lub mailowy z losowo wybranymi
respondentami. Wszyscy ankieterzy byli zobowiazani na koniec wywiadu poprosi¢ respondenta o
telefon lub adres mailowy. Brak takich informacji w wiecej niz 10 % ankiet u danego ankietera
podlegat dodatkowej kontroli.

Wyniki kontroli pracy ankieteréw, z nielicznymi wyjatkami, byly pomyslne.

Facznie w sierpniu, wrzesniu 1 pazdzierniku wykonano pie¢ tysiecy waznych ankiet.
Mhniejsza od zamierzonej wielko$¢ proby w niektérych miesiacach badania wynikata z dwoch
podstawowych  czynnikéw. Po pierwsze pdézne rozpoczecie badania — w miejscowosciach o
walorach przede wszystkim naturalnych ,,stracona” zostala polowa sezonu, nie do odrobienia w
miesiacu listopadzie czy grudniu. Po drugie rok 2009 wedlug wszelkich dostepnych badan
(ogdlnopolskich i z innych regionéw) jest rokiem zmniejszonego ruchu turystycznego, zarowno w
turystyce krajowej jak i zagranicznej.

Modyfikacji bedzie musial ulec sposéb doboru miejsc przeprowadzenia wywiadow.
Nie wszedzie gdzie zakladano , planujac badania, stwierdzono wystepowanie ruchu

turystycznego.

Niniejsze badanie jest pierwszym realizowanym w skali wojewddztwa. W regionie
regularne badania ruchu turystycznego prowadzi Torun (w tym roku odbyla si¢ ich V edycja).
Inne miejscowosci (Bydgoszcz, Znin, Chelmno) przeprowadzaly sondazowe badania na

niewielkich préobach.

1.2. Wielko$¢ zrealizowanej proby w poszczegdlnych obszarach badania

W zakwalifikowanych do badania miejscach przeprowadzono w sierpniu, wrzesniu i
pazdzierniku lacznie 5 tysiecy wywiadow kwestionariuszowych. Najwiecej wywiadéw, zgodnie z

zamierzeniem wykonano w Toruniu (19% calosci badania). W Bydgoszczy razem z powiatem




bydgoskim zrealizowano lacznie 800 ankiet. Mniej ankiet niz zamierzano pozyskano w powiecie
tucholskim, powiecie brodnickim, Strzelnie 1 Kruszwicy, Grudziadzu.

Zaleta badania realizowanego w skali wojewddztwa jest mozliwos¢ skonstruowania
,obrazu” turystyki wojewddztwa, skladajacej sic z elementow lokalnych, réznej wielkosci
gospodarek turystycznych. Na to co ogélnie mozemy nazwaé ruchem turystycznym kujawsko-
pomorskiego sklada si¢ wyrazista turystyka torufska, wypoczynkowa turystyka obszaréow
zielonych, nadjeziornych, turystyka ,,jednej atrakcji” w Golubiu — Dobrzyniu, sanatoryjny ruch
turystyczny Ciechocinka i Inowroclawia, konferencyjna oferta Bydgoszczy. Dopiero laczna
analiza wszystkich istotnych turystycznie dla regionu atrakcji pozwoli na uprawniong oceng ruchu
turystycznego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Wielko$¢ proby przebadang w wybranych miejscowosciach przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wielko$¢ préby w wybranych miejscowosciach

Liczba zrealizowanych
wywiadow

Torun 963
2 Bydgoszcz 572
3 Wioctawek 233
4 Brodnica 146
5 Chetmno 292
6 Grudzigdz 142
7 Ciechocinek 649
8 Inowroctaw 405
9 Tuchola 211
10 Golub — Dobrzyn 132
11 Wigcbork i Sgpdlno 183
12 Strzelno 1 Kruszwica 120
13 powiat brodnicki 94
14 powiat tucholski 60
15 powiat bydgoski 228




16 powiat znifski 295

17 powiat $wiecki 275

Ogodlem 5000

Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wasnych

Procentowy udzial respondentéw z poszczegdlnych obszaréw badania obrazuje Wykres 1.

Wykres 1: Wielko§¢ proby w poszczegdlnych miejscowosciach badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych




Rozdziat 11

Analiza informacji o strukturze ruchu turystycznego w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim oraz opiniach
turystow o wojewodztwie i ofercie turystycznej regionu w
swietle badan ankietowych

2.1. _Charakterystyka respondentéw — turystow w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim

Kryterium demograficzne i spoleczne

Wsréd respondentéw w niniejszym badaniu bylo blisko 45% mezczyzn 1 55% kobiet.
Analizujac wiek 1 ple¢ turystéw pod wzgledem narodowosci obserwujemy, ze procent mezczyzn
w$rdd obcokrajowcow jest wigkszy niz w badanej probie turystow polskich. Réznice przedstawia

wykres 2.

Wykres 2. Respondenci wedlug plci
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

Wsréd respondentéw polskich podrézujacych po wojewddztwie kujawsko - pomorskim
zdecydowana wigckszo$¢ pochodzi z miasta. Jedynie 14 procent badanych jest ze wsi. (dane

dotyczace pochodzenia miasto-wies zbierana byla tylko w odniesieniu do turystéw polskich).




Niespelna poéttora procenta turystow polskich nie odpowiedziala na pytanie dotyczace

zamieszkania na terenach miejskich lub wiejskich.

Wykres 3: Miejsce pochodzenia turystéw krajowych

brak danych; 1,4

wies; 14

miasto; 84,6

Zr6dlo: opracowanie na podstawie badari whasnych
Potowa badanych deklarowata, Zze posiada wyksztalcenie $rednie, zas 43% wyksztalcenie
wyzsze. 7% respondentéw zadeklarowala wyksztalcenie podstawowe, zas§ 1%- nie podala

swojego wyksztalcenia.

Wykres 4: Respondenci wedlug wyksztalcenia.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych
Sposréd 5 tysiecy badanych jedynie 43 respondentéw nie odpowiedziato na pytanie o wiek. W

zréznicowanym w oferte wojewddztwie kujawsko-pomorskim turysci w kazdym wieku znajda co$
dla siebie. Potwierdza to profil wieku badanych respondentéw. Najliczniejsza grupe stanowily w
2009 roku osoby miode w wieku 20-29 lat (zaréwno wsréd turystow polskich jak i
obcokrajowcow). Réznice w zaleznosci od narodowosci dotycza turystow najmiodszych — do 19

roku zycia, ktérych wéréd gosci krajowych jest nieco ponad 10% za$§ wéréd zagranicznych




jedynie 4%. Rowniez respondentéw pomiedzy 60 a 69 rokiem zycia bylo wséréd turystow
polskich prawie dwukrotnie wigcej niz wérdd obcokrajowcéw. Odwrotnie w przedziale 30-39 lat,
gdzie procentowo wigcej jest obcokrajowcéHw (prawie jedna czwarta) niz gosci krajowych

(niespetna 17%).

Wykres 5: Respondenci wedtug wieku i narodowosci
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Zrédlo: opracowanie na podstawieri badan wiasnych

Srednia wieku respondentéw wynosi 40 lat — i jest praktycznie taka sama dla turystéw
polskich jak i zagranicznych.

Badanie prowadzone we wszystkich wazniejszych turystycznie miejscowosciach
wojewodztwa daje mozliwo$¢ pozyskania cennych informacji o charakterystyce lokalnego ruchu
turystycznego ukazujac jego wewnetrzne zroznicowanie.

Najmlodszych (Srednio) turystow ankieterzy spotkali w powiecie zniniskim (Srednia
wieku 28 lat), najstarszych — w Ciechocinku (52 lata) i Inowroctawiu (54 lata). Srednia wieku

nizsza od ogdlnowojewoddzkiej uzyskaly miejscowosci: Tuchola, Wtoclawek i Bydgoszcz.



Wykres 6: Srednia wieku w zaleznos$ci od miejscowosci badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas wlasnych

W instrukcji przeprowadzenia badania nie okreslono minimalnej wielko$ci ankietowania
obcokrajowcow, pozostawiajac liczbe pozyskanych ankiet zagranicznych naturalnemu doborowi.
W pozyskanej probie 92,8% (4633 osoby) stanowily osoby deklarujace pochodzenie polskie, za$
7,2% (357 os6b) to goscie z zagranicy.

Wykres 7: Respondenci wedlug narodowosci

B turusci polscy

W turysci zagraniczni

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych



Instytut Turystyki szacuje liczbe przyjazdow turystéw- obcokrajowcdw do Polski w 3
kwartatach 2009 roku na blisko 9,1 mln (o 11% mniej niz w roku 2008).

W badaniach prowadzonych przez Malopolska Organizacje Turystyczna w 2008 roku
w wojewodztwie malopolskim procent respondentéw zagranicznych wynosil 17%. Wedlug
Instytutu Turystyki do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego przyjechalo 0,3 mln turystow

zagranicznych.

Wykres 8: Wojewddztwa odwiedzane przez turystow zagranicznych w 2008 roku.

Zrédlo: badania Instytutu Turystyki w 2008 r.

W przebadanej probie zdecydowana wigkszos¢ to turysci krajowi. Jedynie 7%
badanej proby stanowili obcokrajowcy. Wielko§¢ ta stanowi $rednig dla wojewoddztwa. W
zaleznos$ci od miejsca badania stosunek liczby turystow polskich do zagranicznych jest rézny.
Poniewaz wielkos¢ proby mniejsza niz 100 respondentéw, w ocenie ekspertéw nie upowaznia do
wyciggania wiarygodnych wnioskéw bliskie sobie i podobne w charakterze obszary zostaly
polaczone w ponizszym zestawieniu. Brodnice polaczono z powiatem brodnickim, powiat
tucholski z Tuchola, za$ Strzelno z Kruszwica,.

Ze wzgledu na miesigce przeprowadzenia badan (sierpien, wrzesien 1 pazdziernik)
mozna przypuszczaé, ze procent obcokrajowcdéw w ogélnej liczbie turystow jest zanizony w
stosunku do rzeczywistego.

Najmniejszy procent obcokrajowcéw zanotowano w  Golubiu-Dobrzyniu oraz
powiecie §wieckim. Najwyzszy w Toruniu, Bydgoszczy, oraz w Wiecborku i Sepdlnie. Wynik

powyzej sredniej dla wojewodztwa uzyskalo réwniez Strzelno 1 Kruszwica oraz powiat bydgoski.




Wykres 9: Respondenci wedtug narodowosci i miejsca przeprowadzenia badania.
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Zrodto:

opracowanie na podstawie badan wtasnych

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie odwiedzajg goscie z calego $wiata. Najliczniejsza

grupa sg oczywiscie nadal nasi zachodni sasiedzi — Niemcy (stanowia nieco ponad 1/3 turystéw

zagranicznych. Na drugim miejscu sa przyjazdy z Wielkiej Brytanii (prawie 18%), na trzecim zas z

USA (prawie 8%). Szczegotowe kierunki przyjazdéw obcokrajowcéw obrazuje wykres 10.




Wykres 10: Struktura kierunkéw przyjazdéw turystéw zagranicznych do wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wlasnych

Pod kategoria inne kryja si¢ kraje z wynikiem mniejszym niz 1%: Japonia, Czechy,
Slowacja, Bialorus, Serbia, Szwajcaria, Portugalia, Belgia, Holandia, RPA, Grecja, Turcja,

Finlandia, Nowa Gwinea, Indonezja, Nigeria, Malta, Wegry, Argentyna, Izrael, Palestyna.

Najliczniejsza grupe turystow polskich stanowia mieszkancy kujawsko-pomorskiego —
ktérzy podrézuja po wlasnym wojewoddztwie, poza miejscem swojego zamieszkania stajac sie
turystami. W skali regionu to okolo 38%, zatem 62% to osoby spoza wojewddztwa.

Kujawsko-pomorskie w drugiej kolejnosci odwiedzajg turyéci z mazowieckiego (13,5%) a
nastepnie z pomorskiego i wielkopolskiego (nieco ponad 10%). W dalszej kolejnosci — t6dzkie
(6,5%) 1 slaskie (4,6), ktére jako jedyne wyprzedza sasiadujace z kujawsko-pomorskim
wojewodztwo — warminsko mazurskie (3,2%). Tyle samo respondentéw deklarowalo przyjazd z
wojewodztwa zachodniopomorskiego. Najmniej licznie odwiedzaja nasze wojewddztwo goscie z
odleglych wojewddztw — $wictokrzyskiego, opolskiego, podkarpackiego (ponizej 1%). Chociaz

réwnie odlegte dolnoslaskie i matopolskie uzyskalo ponad 2% wskazan.




Wykres 11: Respondenci wedtug wojewddztwa pochodzenia
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych

Waznych informacji dostarcza jednoczesna analiza miejsca badania 1 miejsca pochodzenia
respondenta (mieszkaniec wojewodztwa podrézujacy po kujawsko-pomorskim, czy tez
przyjezdny spoza wojewddztwa) — pokazuje jaki promien przyciggania maja poszczegdlne
miejscowosci badania. Kruszwica i Strzelno — parzac przez pryzmat odwiedzajacych je turystow
jest atrakcja szczegdlnie dla turystéw spoza wojewddztwa, a nie dla najblizszego otoczenia. Z
jednej strony $wiadczy¢ to moze o wartosci lokowanych tam zabytkéw (znane poza
wojewodztwem, wymieniane w przewodnikach), z drugiej jednak strony mozna zalowad, ze nie
przyciagaja wigkszej liczby ,lokalnych”, edukacyjnych, szkolnych wycieczek z najblizszego
otoczenia.

Pojezierze brodnickie, powiat bydgoski i swiecki na wypoczynek przyciaga najblizsze
otoczenie. W tych miejscowosciach badania ponad 60% respondentéw deklaruje, Ze zamieszkuje
wojewodztwo kujawsko-pomorskie. (chociaz w samej Brodnicy stosunek mieszkancéw do nie
mieszkancow jest odwrotny — 60% pochodzi spoza wojewddztwa). Wysoki procent mieszkancdw
naszego wojewodztwa wéréd badanych — powyzej 40% zostal osiagniety réwniez w Bydgoszczy,
Grudziadzu.

Wrecz identyczne wyniki w stosunku przyjazdéow z wojewodztwa 1 spoza osiaga

Ciechocinek i Torun — go$émi spoza kujawsko-pomorskiego jest tu 8 na 10 badanych.



Wykres 12: Procentowy udzial mieszkancéw wojewodztwa w ruchu turystycznym
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

W czesci metryczkowej kwestionariusza respondenci pytani byli o ocene wlasnej sytuacji
materialnej, ktérg mogli scharakteryzowa¢ w skali pieciostopniowej od bardzo zla do bardzo
dobra. Polowa respondentéw uwaza, ze ich sytuacja materialna jest dobra, kolejne 34% uwaza jq
za przecietna. Co dziesigty respondent uwaza, ze jego sytuacja jest bardzo dobra. Jedynie 4%

badanych okreslito swoj status materialny jako zly lub bardzo zly.

Wykres 13: Respondenci wedlug deklarowanej sytuacji materialnej
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas wlasnych



Badania pokazuja, ze nieprawda jest, iz wickszo$¢ turystéw zagranicznych to emeryci (w
powszechnym przekonaniu - w poréwnaniu do polskich — dobrze sytuowani, mogacy sobie
pozwoli¢ na podrézowanie). Wsrdd obcokrajowcdw az 70% to osoby pracujace, 13,5% to
uczniowie lub studenci. Niespelna 13% turystéw z zagranicy deklaruje Ze s3 emerytami lub
rencistami. Nieco ponad polowa respondentéw pochodzenia polskiego to osoby pracujace, zas$ az

jedna piata — emeryci lub rencisci

Wykres 14: Respondenci wedlug deklarowanego statusu spolecznego i narodowosci
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badasi whasnych



Wykres 15: Deklarowany status spoleczny respondentéw wedtug miejscowosci przeprowadzenia badania.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych




Nad wynikami przedstawionymi na wykresie 15 warto zatrzymac sie¢ dluzej.
Zaskoczeniem nie jest, ze do Ciechocinka czy Inowroclawia przyjezdza wigcej emerytow niz
wynosi §rednia w wojewddztwie. ( czyli nieco ponad 17%). Wynik uzyskany w Ciechocinku to
42%, Inowroctawiu nawet 52%. Jednak zaskoczeniem i wazng informacja moze by¢ juz to, ze w
Ciechocinku emeryci nie sq najliczniejsza grupa — bowiem pracujacych wsréd respondentéw w
Ciechocinku bylto przeszto 44%. Inaczej niz w Inowroctawiu, gdzie pracujacy stanowili 28,5%
badanych. W powiecie zninskim dominuja uczniowie 1 osoby pracujace.

Udzial emerytéw i rencistéw w ogolnej liczbie badanych jest znacznie ponizej $redniej w
miejscowosciach typowo wypoczynkowych, nadjeziornych (powiat brodnicki, Tuchola..).

Wszedzie tam wigkszy jest za to udzial najmlodszych z turystéw (uczniéw i studentéw).

2.2. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na wykorzystany srodek

transportu i towarzystwo w trakcie podrdzy oraz organizatora

przyjazdu

Najczesciej wykorzystywanym $rodkiem transportu zaréwno przez turystow
polskich jak i zagranicznych jest samochéd. Wybrato go ponad 64% respondentéw. Co dziesiaty
obcokrajowiec korzystal w podrézy z samolotu. Autobus (PKS) wskazalo ponad 12 % turystow
krajowych i o polowe mniej zagranicznych. Z autokaréw wycieczkowych korzystalo jedynie 2,5%

gosci z zagranicy a prawie 9% Polakéw. Dla 15% procent obcokrajowcéw srodkiem transportu

byl pociag.




Wykres 16: Srodki transportu wybierane przez respondentéw
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych

Analizujac towarzystwo w podrdzy nie zauwazamy istotniejszych réznic w zaleznosci
od tego czy mamy do czynienia z turystg krajowym czy zagranicznym. Przewazajaca wigkszo$¢
respondentéw podrézuje z rodzing. Czedciej niz obcokrajowcy turySci krajowi podrézuja z

wycieczka (o 4 punkty procentowe 1 samotnie (rowniez roznica 4 punktéow procentowych).

Wazniejsza zmienng réznicujacy jest miejsce badania.

Uwage zwraca wysoki udzial respondentéw podrézujacych z wycieczkq w powiecie Znifiskim
(wycieczki do Biskupina, Wenecji generuja az 60% tamtejszego ruchu turystycznego) oraz
Kruszwicy i Strzelnie. Znaczny udzial wycieczek w ruchu turystycznym obserwujemy rowniez w
Chelmnie, Toruniu. Bardzo niewielki procent respondentéw wycieczkowych zastanawia w
odniesieniu do Golubia — Dobrzynia, ktéry ze wzgledu na swoje walory moégltby przyciagac
wigksza liczbe grup zorganizowanych (w badaniu podrézowanie z wycieczka wskazalo jedynie
0,8%respondentéw). Zdecydowanie czesciej Golub Dobrzyn wybierany jest przez rodziny jako
cel krotkiej wycieczki (94% respondentéw przebywa w tu jedynie kilka godzin). Centrum
turystyki rodzinnej w naszym regionie zdaje si¢ byc¢ tez powiat bydgoski (ankiety przeprowadzane
w Pieczyskach, Koronowie) oraz brodnicki — podrézowanie z rodzing zadeklarowalo

odpowiednio 68 i 64% badanych.



Wykres 17: Charakterystyka respondentow wedlug towarzystwa w trakcie podrézy oraz

narodowosci

100% -
90%
B80% -
70%
60% 1 minne
W sam
50%
= rodzina
W znajomi

40% -

mowycieczka
30%

20%

10% -

0% -

turysci polscy turysci zagraniczni Ogdlem

Zrédto:

opracowanie na podstawie badan wtasnych

Wyrézniajace si¢ na Wykresie 18 czterdziesto pigcio procentowy udzial
respondentéw podrézujacych samotnie w Inowroctawiu nalezy prawdopodobnie wigzac¢ z
wyjazdami sanatoryjnymi. Podazajac tq analogia procent samotnie odwiedzajacych Ciechocinek
jest jednak dwukrotnie mniejszy. Wskazuje to jednak, przy 60% odwiedzajacych kurort z rodzina,
ze Ciechocinek czesciej niz Inowroclaw jest miejscem wypoczynku niedzielnego czy
weekendowego (potwierdza ten wniosek réwniez analiza dlugosci pobytu respondentow w
Inowroctawiu 1 Ciechocinku — ponad 60% pobytéw powyzej 10 dni w Inowroctawiu 1 37% w

Ciechocinku).

Duzy — ponad 35% udzial podrézujacych samotnie w Bydgoszczy sugerowaé moze pobyty

stuzbowe, konferencyjne.



Wykres 18: Respondenci wedlug towarzystwa w  trakcie podrézy oraz miejscowosci
rzeprowadzenia badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych

Zdecydowana wickszo$¢ turystéw samodzielnie planuje 1 organizuje swoéj przyjazd do
miejscowosci w wojewodztwie kujawsko — pomorskim., jest to odpowiednio 80,6% turystow
polskich i 89,0% turystéow zagranicznych.. Dla pozostatych 11% gosci z zagranicy organizatorem
przyjazdu jest biuro podrézy (4,1%), zaklad pracy (2,9%) oraz szkota (1,5%). Turysci polscy w
naszym wojewddztwie jako organizatora swojej wycieczki do kujawsko-pomorskiego wskazuja

NFZ (blisko 6%), szkole (5,1%), zaklad pracy (3,8%) oraz biuro podtézy (1,4%).




Wykres 19: Respondenci wedlug organizatora przyjazdu i narodowosci
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych




2.3. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na cel przyjazdu

Najwigksza cze$¢ respondentdw wskazuje, ze do wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego przyjechata na wypoczynek (Srednio 34%) i zwiedzania zabytkéw (Srednio 27%).
Poréwnujac cele przyjazdu turystow polskich i zagranicznych warto zauwazy¢, ze dwukrotnie
wigkszy procent turystow zagranicznych niz polskich deklaruje przyjazd do rodziny (co piaty
obcokrajowiec udzielil takiej odpowiedzi), za§ respondenci polscy czesciej od zagranicznych
podrézowali w celach zdrowotnych. Ponad 6% jest udzial badanych, ktérzy do naszego regionu

przybyli w celu stuzbowym, na konferencje, szkolenie.

Wykres 20: Respondenci wedtug celu przyjazdu i narodowosci
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Tabela 4: Respondenci wedlug gtéwnego celu przyjazdu i miejscowosci przeprowadzenia badania

Golub - Wiecbork i | Kruszwica powiat powiat powiat powiat powiat

Torun | Bydgoszcz | Whoctawek | Brodnica | Chelmno | Grudziadz | Ciechocinek | Inowroctaw | Tuchola | Dobrzyi Sepolno iStrzelno | brodnicki | tucholski bydgoski zninski Swiecki
wypoczynek 18,00% | 14,50% 21,10% 28,80% | 16,90% 27,00% 45,20% 40,30% 36,20% 4,50% 67,80% 45,83% 88,20% 45,00% 93,90% 17,60% 66,90%
zwiedzanie
zabytkéw 50,50% | 19,60% 25,40% 39,00% | 55,20% 21,30% 9,00% 4,00% 7,10% 86,40% 1,60% 53,33% 0,00% 5,00% 0,40% 56,60% 14,50%
zdrowotny 0,50% 3,10% 0,90% 1,40% 0,00% 0,70% 40,90% 43,30% 0,00% 0,00% 0,50% 0,00% 0,00% 6,70% 0,00% 0,00% 3,60%
religijny 0,60% 1,60% 9,10% 0,70% 0,70% 1,40% 0,30% 0,20% 0,00% 0,00% 0,50% 5,00% 0,00% 3,30% 0,00% 0,00% 0,00%
stuzbowy
(interes\;)} 7,90% 12,60% 4,30% 0,70% 3,10% 6,40% 0,50% 3,00% 9,00% 0,80% 3,80% 0,00% 2,20% 6,70% 1,30% 3,10% 4,40%
udzial w
konferenc.]l 2,30% 1,70% 0,90% 0,70% 3,40% 3,50% 0,00% 0,00% 4,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 10,00% 1,30% 0,00% 0,00%
/ szkoleniu
do rodziny,
znajomych 7,50% 25,90% 21,60% 17,80% | 12,10% 36,90% 2,80% 5,70% 25,70% 6,80% 15,30% 3,33% 1,10% 18,30% 2,60% 1,40% 5,50%
Ei;lszz 8,60% 5,90% 0,00% 1,40% 5,50% 1,40% 0,00% 1,00% 4,30% 0,80% 6,60% 0,00% 6,50% 3,30% 0,00% 20,00% 0,40%
zakupy 1,70% 10,70% 3,40% 8,90% 1,70% 0,00% 0,00% 1,00% 3,30% 0,00% 1,10% 0,00% 0,00% 1,70% 0,00% 0,00% 1,50%
inne 2,40% 4,00% 2,20% 0,00% 0,70% 1,40% 0,50% 1,00% 8,10% 0,00% 1,60% 0,83% 1,10% 0,00% 0,40% 1,00% 2,50%
przejazdem 0,00% 0,30% 11,20% 0,70% 0,70% 0,00% 0,90% 0,50% 1,90% 0,80% 1,10% 0,00% 1,10% 0,00% 0,00% 0,30% 0,70%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych




2.4. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na czestotliwo$¢ wizyt w

miejscowosci badania oraz w woj. kujawsko-pomorskim

W badaniu zostalo respondentom zadane pytanie o czestotliwo$¢ wizyt zarowno w
miejscowosci badania jak réwniez w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. W odniesieniu do
turystéw zagranicznych wiarygodna i analizowana moze by¢ jedynie odpowiedz dotyczaca
miejscowosci badania, gdyz trudno z calag pewnoscig przyjaé, ze obcokrajowcy znaja polskie
granice administracyjne i sa w stanie (w wigkszosci) okreslic przynalezno$¢ poszczegdlnych
miejscowosci do naszego wojewodztwa. W analizie odpowiedzi na pytanie o czestotliwos¢ wizyt
w miejscowosci badania wzi¢to pod uwage 4631 osoby; zas$ w pytaniu o wojewddztwo kujawsko-

pomorskie — 2876 respondentow (pominigte zostaly osoby mieszkajace w kujawsko-pomorskim)

Wykres 21: Respondenci wedlug czestotliwosci wizyt w miejscowosci badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych
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Wykres 22: Respondenci wedltug czestotliwosci wizyt w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badasi whasnych

Analizujac odpowiedzi turystéw polskich stwierdzamy , ze dla jednej czwartej respondentéw
mieszkajacych poza kujawsko-pomorskim pobyt w naszym wojewddztwem byl pierwszym.
Wielokrotnie do kujawsko — pomorskiego przyjezdza 26% respondentéw — okredlili swoj
przyjazd jako minimum jedenasty. Bardzo podobny procentowy rozklad odpowiedzi dotyczy
pytania o czgstotliwos$é przyjazdu turystow krajowych do miejscowosci badania — nieco wigkszy
procent dla odpowiedzi ,,jestem tu pierwszy raz” kosztem ,,piata — dziewiata wizyta”.

Najwicksza cz¢§¢ obcokrajowcéw byla w miejscowosci badania pierwszy raz — 62%.
Dla blisko 12% byta to minimum jedenasta wizyta — co mozna uzna¢ za czgste, wielokrotne

odwiedzanie naszego regionu.

2.5. Zrédta informacii o regionie

Czy goscie przyjezdzajacy do i po naszym regionie przygotowuja si¢ do tej wizyty, czy
planuja, poszukuja informacji, czy jest zatem mozliwo§¢ wplywania na ich podréz zanim ja
jeszcze rozpoczng? Blisko 60% turystéw polskich przyjechala ,,w ciemno”, nie poszukujac przed
wyjazdem informacji o miejscu swojej wycieczki. Wigkszo§¢ (aczkolwiek niewielka)

obcokrajowcow przed wyjazdem zbierala informacje o miejscu, do ktérego si¢ udawata.
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Wykres 23: Rozklad odpowiedzi na pytanie Czy przed wyjazdem szukal Pan/Pani informacji o
Tej miejscowosci

turysci polscy turysci zagraniczni
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych

Internet, zgodnie z oczekiwaniami i trendami w ostatnich latach dla turystyki
krajowej stanowi obecnie najwazniejsze zrédlo informacji. Ponad potowa badanych wskazuje go
jako miejsce w ktérym szukala informacji o regionie. Przewodnik ksiazkowy wskazal co dziesiaty

badany, z map i atlasow korzystato 7% respondentow, a z folderéw i ulotek — 5%.




Wykres 24: Zrédlo informacii o regionie
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Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych

Na uwage zasluguje fakt , ze drugie najczesciej wskazywane zrédlo informacji o regionie
po Internecie to znajomi — respondenci wskazywali, Ze to z polecenia innych oséb, z informacji
uzyskanych od kogo$ kto juz zwiedzal kujawsko-pomorskie zyskali wiedz¢ o celu swojej
wycieczki. Co dziesiaty turysta siegal do tradycyjnych przewodnikéw. Formy kroétsze, promocyjne

— foldery 1 ulotki — zyskaly 5% wskazan.

2.6. Charakterystyka respondentéw ze wzgledu na dtugos$¢ wizyt

Jednym z istotnych probleméw z jakim borykaja si¢ wszystkie turystyczne miejscowosci
jest dlugos¢ pobytu turystycznych. Ze wzgledu na generowane zyski ,,najcenniejszy” jest turysta,
ktory podrézujac spedza w miejscu swojej wycieczki kilka dni — korzystajac nie tylko z atrakeji
turystycznych, ale z ustug hotelowych, gastronomicznych, oraz z oferty rozrywkowej (puby,
restauracje, kino, itp.). Dlatego jednym z pytan w ankiecie bylo ,,Na jak dlugo przyjechat
Pan/Pani do Tej miejscowosci”. Odpowiedzi na powyzsze pytanie zostaly przeanalizowane
tacznie dla wojewddztwa z podziatem na turystéw polskich i zagranicznych oraz z rozréznieniem

poszczegdlnych miejscowosci badania.




Wykres 25: Respondenci wedtug deklarowanej dtugosci pobytu w miejscowosci badania
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Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Nieco ponad polowa ogdtu przebadanych turystéw deklaruje, ze w miejscowosci gdzie
zostali spotkani (I poproszeni o wypelnienie ankiety) beda jedynie kilka godzin. Na grupe te
sktadaja si¢ osoby, ktore w miejscowosci badania zatrzymaly si¢ bedac ,,przejazdem” w okolicy
(tzw. tranzyt) lub przyjechaly na krotka wycieczke. Z analizy ankiet wynika, Ze tury$ci zagraniczni
zatrzymuja si¢ na dluzej — dwie trzecie obcokrajowcow deklaruje, ze w miejscu badania spedza
minimum jeden nocleg (blisko jedna piata — ponad 11 noclegow).

Analizujac dane pod wzgledem dlugosci pobytu i konkretnych miejscowosci badania
zwraca uwagge, ze najwigkszy procent turystéw deklarujacych spedzenie w miejscowosci badania
jedynie kilku godzin respondenci spotkali w Golubiu-Dobrzyniu (93,9% ), Kruszwicy i Strzelnie
(85%), powiecie znifiskim (Znin, Wenecja, Biskupin) (85,8%). Stosunkowo wysoki procent
przyjezdnych jednodniowych ma réwniez Chetmno (69%), Wioctawek (67%), Torun (61%).

Najwickszy procent turystow deklarujacych pobyty diugookresowych — powyzej 11 dni
obserwujemy w miejscowosciach sanatoryjnych — az 61% respondentéw w Inowroclawiu 1 37%
w Ciechocinku deklaruje, ze przyjechata na ponad 11 nocy.

Ciechocinek posiada stosunkowo niski procent tutystéw jednodniowych (1/3 calego
tamtejszego ruchu turystycznego). Dos¢ rowno rozklada si¢ procent badanych przyjezdzajacych
na ldzien, 2-3 dni, 4-5 noclegéw. Pokazuje to duze zréznicowanie turystow — od typowych
»spacerowych” turystow z najblizszej okolicy (Torunia), oséb ktére odwiedzaja swoich bliskich
przebywajacych w sanatorium, po przyjazdy weekendowe, oraz kilkudniowe przyjazdy

wypoczynkowe 1 dlugie przyjazdy sanatoryjne. Taka réznorodnosé turystow jest dobra ze




wzgledu na mniejsze wahania ruchu turystycznego w zaleznosci od pory roku (w Ciechocinku nie
bylo problemem przeprowadzenie badania poza tzw. sezonem wysokim).

Inaczej jest w miejscowosciach pobytowych nadjeziornych — gdzie mamy do
czynienia z sytuacjq ze ponad 70% turystow przyjezdza na minimum 1 nocleg (ponad 60 % na
minimum 2 noclegi) —

Ciekawym przypadkiem jest powiat bydgoski — jedna trzecia spotkanych tam turystow
deklaruje Ze przyjechala na kilka godzin, kolejne 4,4% - na jeden nocleg. Y.aczac te informacije z
faktem iz prawie 63% respondentéw byla mieszkancami kujawsko-pomorskiego mozna wysnué
wniosek, ze zlokalizowane w powiecie bydgoskim miejscowosci wypoczynkowe s3 miejscem
krotkich (i bardzo krétkich) wycieczek najblizszego otoczenia (np. mieszkanicow Bydgoszezy).
Nieco inaczej jest juz w powiecie brodnickim, gdzie tylko co 10 dziesiaty turysta deklarowat
kilkugodzinny pobyt. Ponad 27% respondentéw deklarowala, ze spedzi w miejscowosci badania
ponad 11 nocy. Poréwnywalny procent spotykamy w naszym wojewddztwie tylko w

miejscowosciach sanatoryjnych.




Wykres 26: Respondenci badania wedtug dtugosci pobytu w miejscowosci badania.
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Rozdziat III
Opinie respondentdw o wojewodztwie i
miejscowosciach badania

3.10. Baza noclegowa wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego - wybor i

ocena respondentéow

Najwigkszy procent respondentéw bez wzgledu na narodowos¢ zatrzymal si¢ u
rodziny lub znajomych. Blisko jedna trzecia turystéw zagranicznych wybrala jako miejsce
swojego noclegu hotel, za§ procent turystow krajowych wybierajacych hotele wynosi 12. Turysci
zagraniczni chetnie korzystajg tez ze schronisk.

Wykres 27: Rozktad odpowiedzi na pytanie Gdzie zatryymat si¢ Pan/ Pani na nocleg
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych
Turysci polscy wybieraja kwatery prywatne, pensjonaty i o$rodki wezasowe. Struktura wyboru
miejsca zakwaterowania dla wojewodztwa jest SciSle powiazana z tym co oferuja poszczegolne

regiony. Duzo informacji dostarcza analiza z podzialem na miejscowsci badania.




W analizie pominigte zostaly te miejscowosci, w ktorych liczba respondentow, ktorzy
udzielili odpowiedzi na pytanie o wybrany rodzaj zakwaterowania nie przekroczyla 60 oséb —
Golub — Dobrzyn, Strzelno i Kruszwica, powiat zniski 1 tucholski.

W Toruniu, jako jedynej miejscowosci procent respondentéw, ktorzy zatrzymali sie¢ w
hotelu jest najwyzszy. Stosunkowo czesto hotele wybieraja tez tury$ci w Chelmnie, Grudziadzu 1

Bydgoszczy.




Tabela 5: Rozklad odpowiedzi Gdzie gatrzymat si¢ Pan/ Pani na nocleg, z podziatem na miejscowosci badania

miejscowos¢ badania

Torun | Bydgoszcz | Wioctawek | Brodnica | Chetmno | Grudzigdz | Ciechocinek | Inowroctaw | Tuchola y\ggggﬁ:g bfé)(\jl\;liié::tki bgggéiii gv(\?ivt\elicj(ti Ogdfem

hotel 33,20% | 18,10% | 11,50% | 11,30% | 39,30% | 29,00% 3,90% 3,60% | 10,50% | 8,20% | 4,80% | 19,70% | 1,40% | 14,50%
schronisko 6,40% | 3,20% 2,60% | 0,00% | 2,20% | 0,00% 0,20% 0,70% | 0,00% | 1,30% | 0,00% | 1,40% | 2,10% | 2,40%
sanatorium | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 40,80% 79,80% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,70% | 3,50% |17,70%
pensjonat 3,20% | 1,60% 7,70% | 11,30% | 2,20% | 1,60% 7,70% 430% | 7,90% | 3,10% | 3,60% | 22,40% |26,60% | 7,60%
a%?i&?gg{;é‘g’ﬁe 0,00% | 0,00% 0,00% | 19,40% | 0,00% | 1,60% 0,20% 0,00% | 7,00% | 0,60% | 17,90% | 0,00% | 1,40% | 2,50%
kwatera prywatna | 7,50% | 7,60% 510% | 1,60% | 6,70% | 0,00% 40,80% 4,60% | 13,20% | 570% | 14,30% | 21,10% |23,80% | 15,20%
camping 2,10% | 2,80% 0,00% | 1,60% | 560% | 0,00% 0,20% 0,30% | 2,60% | 8,20% | 19,00% | 6,80% |14,00% | 3,60%
rodzina, znajomi |31,00% | 62,70% | 71,80% | 46,80% | 43,80% | 64,50% 5,00% 5,60% | 44,70% | 19,50% | 6,00% | 4,80% |21,70% | 25,80%
dowt‘f;;‘;imek 0,00% | 0,00% 0,00% | 810% | 0,00% | 3,20% 0,00% 0,00% | 2,60% | 52,80% | 31,00% | 21,80% | 3,50% | 6,50%
inne 4,30% | 1,20% 1,30% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 1,10% 1,00% | 0,00% | 0,00% | 3,60% | 1,40% | 1,40% | 1,70%
akademik/internat | 11,00% |  2,00% 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% |11,40% | 0,60% | 0,00% | 0,00% | 0,70% | 2,50%

Zrédto: opracowanie na podstawie badasi whasnych




Ponizej znajduja si¢ wykresy przedstawiajace udzial procentowy wybranych obiektow
zakwaterowania z podzialem na miejscowosci badania.

Ponad jedna trzecia respondentéw z Chelmna 1 Torunia oraz Grudziadza korzystata
z obiektéw hotelowych. W Bydgoszczy i powiecie bydgoskim niemal co piaty badany wskazywat

ze zatrzyma si¢ (lub zamierza zatrzymac) w hotelu.

Wykres 28: Stopien wykorzystania hoteli w miejscowosciach badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Schroniska s duzo mniej popularne w naszym regionie 1 wybierane znacznie rzadziej
niz hotele — co wiaze si¢ zapewne réwniez z liczba istniejacych schronisk i standardem jaki
oferujgq. Najwiekszy procent respondentéw korzystajacych z oferty noclegowej schronisk byl w
Toruniu, jednak nawet tu nieznacznie przekroczyl on jedynie 6%.

Dla sanatoriéw oraz gospodarstw agroturystycznych i akademikéw nie dokonano
poréwnania, gdyz sa to obiekty noclegowe wystepujace lokalnie. Tym niemniej nalezy zaznaczy¢,
ze wsrod respondentéw w Inowroctawiu procent osob, ktére zatrzymaly si¢ w sanatoriach (79%)
jest prawie wyzszy niz w Ciechocinku (40%). W strukturze wybieranych obiektéw noclegowych
sanatoria zdominowaly Inowroctaw zas w Ciechocinku s cz¢scia bardziej zréznicowanej bazy

noclegowe;.



Gospodarstwa agroturystyczne wystgpuja na terenie Brodnicy — wybiera je co piaty

nocujacy badany, Tucholi (udzial 7%) i powiatu brodnickiego (udziat ponad 17%).

Wykres 29: Stopien wykorzystania schronisk w miejscowosciach badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych

Wykres 30 Stopient wykorzystania pensjonatow w miejscowosciach badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

Oferte pensjonatow, ktore chetnie wybierane sa przez turystow posiada powiat $wiecki i

bydgoski — w obu procent badanych ktérzy wybrali ten rodzaj zakwaterowania przekoczyt 20%.



Znaczny udzial w rynku pensjonaty maja réwniez w Brodnicy (11%), Wloctawku, Ciechocink,

Tucholi (okoto 7%).

Wykres 31: Stopient wykorzystania kwater prywatnych w miejscowosciach badania
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Zr6dlo: opracowanie na podstawie badar whasnych

Podaz i popyt kwater prywatnych (co potwierdza réwniez praktyka) jest najwyzsza w
Ciechocinku — tam do korzystania z tej formy noclegu przyznalo si¢ 40% badanych. Réwniez w
miejscowosciach wypoczynkowych, nad jeziorami jest to popularny rodzaj zakwaterowania —

wskazywalo go okoto 20% turystow.



Wykres 32: Stopien wykorzystania campingéw w miejscowosciach badania
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Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Wykres 33: Stopien wykorzystania zakwaterowania u rodziny 1 znajomych w miejscowosciach
badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

Rodzina i znajomi jako miejsce noclegu najczesciej wybierane jest we Wloctawkuy,
Bydgoszczy 1 Grudziadzu — respondenci korzystajacy z tej formy stanowili tam ponad 60% tych,

ktorzy deklarowali kilkudniowy pobyt w miejscowosci badania. Najmniej procentowo turystow,



ktérzy nie placili za nocleg zatrzymujac si¢ u rodziny lub znajomych bylo w Ciechocinku,
Inowroctawiu, powiecie brodnickim i tucholskim — czyli wszgdzie tam gdzie domunujg pobytu

dlugookresowe.

Wykres 34: Stopien wykorzystania os§rodkéw wezasowych w miejscowosciach badania
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badasi whasnych

Ocena ogdlna bazy noclegowej dostarcza niewiele informacji. Dopiero
uszczegolowienie — jakie miato miejsce w niniejszym badaniu - pozwala skonstruowac obraz bazy
noclegowej regionu. Respondentéw poproszono o oceng bazy noclegowej w czterech aspektach

e dostepnosci informacji o noclegach

e réznorodnosci bazy noclegowej

e standardu

e ceny w stosunku do oferowanego standardu

Oceny dokonywano w tréjstopniowej skali od 1 do 3.

Analizujac  dane dotyczace dostepnosci informacji pod katem pochodzenia
respondentéw zwraca uwage fakt, ze taki sam procent badanych(6%) stwierdza, ze w woj.
kujawsko — pomorskim mozna méwic¢ o zlej dostenosci informacji o noclegach. Oznacza to, ze
bez wzgledu na narodowos¢ 6% osob poszukujacych noclegu w naszym wojewodztwie miata z

tym problem.



Wykres 35: Dostepnosé informacii o noclegach wedtug respondentéw wedltug narodowosci
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badasi whasnych

Wigksze réznice miedzy turystami polskimi i zagranicznymi wystepuja w ocenie réznorodnosci
tego co oferuje w zakresie noclegéw wojewddztwo kujawsko-pomorskie. 1 tak w ocenie prawie
polowy turystow polskich baza noclegowa wojewddztwa jest bardzo zréznicowana, za§ wsrod

turystow zagranicznych sadzi tak 28% badanych.



Wykres 36: R6znorodnosé bazy noclegowej w opinii turystow polskich i zagranicznych
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Zrédlo:

opracowanie na podstawie badan wlasnych

Wykres 37: Standard bazy noclegowej w opinii turystow polskich i zagranicznych
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Zrédlo:

opracowanie na podstawie badan wlasnych

Respondenci (zaréwno polscy jak réwniez z zagranicy) pytani czy cena w stosunku do

oferowanego standardu byla niska, odpowiednia czy zbyt wysoka w wigckszosci odpowiadali, ze

byla odpowiednia. Jednak prawie 8% turystéw polskich 1 16% turystow zagranicznych

(dwukrotnie wigcej) uwaza, ze cena w stosunku do standardu byla zbyt wysoka.

Wykres 38: Cena w stosunku do standardu w opinii turystow polskich i zagranicznych
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

W ocenie standardu bazy noclegowej nie ma wyraznych réznic w zaleznosci od

pochodzenia respondenta. Nieco lepiej baze oceniaja turysci polscy niz zagraniczni.

Informacja jak ogbélem oceniana jest baza noclegowa wojewoddztwa jest cenna, jednak
dopiero spojrzenie na dane dotyczace oceny poszczegolnych obszaréw badania daja obraz stanu

turystyki w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Respondenci oceniali w skali od 1 do 3.



DOSTEPNOSC INFORMAC]I
Wyktes 39: Srednia ocena dostepnosci informacji w zaleznosci od miejsca przeprowadzenia

badania.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

O dostepnosci informaji w calej probie wypowiedzialo sie¢ ponad poltoratysiaca osob. Jednak w
niektérych obszarch badania respondentow, ktorzy na ten temat si¢ wypowiadali jest na tyle
niewielka, ze uzyskany wynik nalezy traktowac ostroznie. Odnosnie oceny bazy noclegowej do
takich miejsc nalezy Golub — Dobrzyn (7 0s6b), Kruszwica i Strzelno (14 oséb) 1 Grudziadz (22
osoby).

Na uwage zasluguje wysoka srednia ocena powiatu brodnickiego, Ciechocinka.
Znacznie ponizej $redniej dla wojewddztwa (2,57) oceniona zostala informacja o noclegach we

Wihoctawku, Tucholi i Chetmnie.



ROZNORODNOSC BAZY NOCLEGOWE]

Wykres 40: Srednia ocena réznorodnosci bazy noclegowej w zaleznosci od miejsca
przeprowadzenia badania
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3,00

Zrédlo: opracowanie na podstawie badas wlasnych

O réznorodnosci bazy noclegowej ogétem wypowiedziato si¢ 1614 oséb. Skala 1-3. Ze wzgledu
na mala prébe wyniki uzyskane dla Golubia — Dobrzynia, Kruszwicy i Strzelna oraz Grudzigdza
nalezy traktowaé ostroznie. Szczegdlnie wysoko respondenci ocenili réznorodnos$é bazy
noclegowej w Ciechocinku (bardzo wysoki wynik 2,72), Brodnicy i powiecie bydgoskim. Na
czwartej pozycji znalazl si¢ Torun ze $rednia 2,42. Najnizej respondenci ocenili Chetmno (1,76).
Dla analizy stanu zagospodarowania wojewodztwa wazna jest rozpictos$¢ ocen od najnizszej 1,76

do najwyzszej 2,72 — az 0,96 w skali zaledwie 3 stopniowe;.



STANDARD

Wykres 41: Srednia ocena standardu obiektéw noclegowych w zaleznosci od miejsca
przeprowadzenia badania
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0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

W ogdlenej ocenie miejscowosci (czy wojewodztwa) standard obiektéw noclegowych odgrywa
bardzo wazna role. Dla odwiedzajacych jest to element, ktoéry w istotny sposob ksztaltuje opinie
turystéw o regionie. Odpowiedzi na pytanie o standard bazy noclegowej udzielilo w sumie
ponad 1700 respondentéw. Oceniali w skali od 1 do 3. Podobnie jak w poprzednich
zestawieniach ze wzgledu na malg probe wyniki uzyskane dla Golubia — Dobrzynia, Kruszwicy 1
Strzelna oraz Grudziadza nalezy traktowac ostroznie. Réznice w ocenie sa w przypadku
standardu mniejsze niz w odniesieniu do réznorodnosci 1 wynosi maksymalnie 0,41. Pomingwszy
Golub — Dobrzyn oraz Kruszwice i1 Strzelno najnizej badani ocenili standard obiektéw
noclegowych w Tucholi, Wloctawku i Inowroctawiu. Zdecydowanie najlepiej w badaniu wypadia

Brodnica, Ciechocinek i Torufi.




CENA W STOSUNKU DO STANDARDU

Wysoka §rednia uzyskana w ocenie standardu w stosunku do ceny $wiadczy o
atrakcyjnosci cenowej danego obszaru, ze za ,,odpowiednia, niska, atrakcyjng” ceng oferuje swoje
ustugi noclegowe. Pod wzgledem stosunku ceny do standardu obraz wojewddztwa mozna uznaé
za najmniej zréznicowany (pomingwszy Golub — Dobrza ze wzgledu na mala prébe). Wyjatek
stanowi Brodnica — ktéra uzyskata wysoka ocene standardu i w w opinii respondentéw ceny tam

sa niskie w stosunku do standardu.

Wykres 42: Srednia ocena ceny w stosunku do standardu
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych



3.11. Ocena gastronomii w opinii respondentéw

Najbardziej powszechna usluga, z ktérej korzysta najwickszy procent turystow jest
gastronomia. Dlatego tak wazne jest, by ten element, ktéry jedynie posrednio mozemy zaliczy¢ do
zagospodarowania turystycznego byl wysokiej jakosci, spetniat oczekiwania klientéw. W badaniu
respondenci mogli oceni¢ ustugi gastronomiczne w skali tréjstopniowej pod wzgledem ceny w

stosunku do oferowanego standardu.

Wykres 43: Rozktad odpowiedzi na pytanie Jak ocenia Pan/ Pani gastronomie w Tej miejscowosci standard
w stosunku do ceny
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych

Na pytanie nie odpowiedziala jedna trzecia badanych. (nieco mniej turystow
zagranicznych odpowiedziala, ze nie korzystajac z uslug gastronomicznych nie moga oceni¢ ich

ceny i standardu).

Dla ponad dwukrotnie wigkszej czesci turystow polskich niz zagranicznych cena

ustug gastronomicznych byla zbyt wysoka. Jako za drogie ocenilo je ponad 11% wszystkich



respondentéw polskich i nieco ponad 5% obcokrajowcow. Na uwage zasluguje fakt, ze az 7%
obcokrajowcow okredlito ceny uslug gastronomicznych jako niskie. Opinie te podzielito

niespelna 3% turystow krajowych.

3.12. Oceny elementéw turystycznego obrazu wojewodztwa w opinii

respondentéw: bezpieczenstwo, oznakowanie, atmosfera, atrakcje,

komunikacja, czysto$¢, It, toalety, rozrywka, Zyczliwos¢

W badaniu poproszono respondentéw o oceng wymienionych elementéw, ktére w
opinii ekspertow sa wazne dla rozwoju turystyki. Obok tak oczywistych jak oznakowanie
turystyczne czy informacja turystyczna turySci oceniali rowniez bezpieczenstwo, atmosfere,
atrakcje turystyczne, komunikacje, czystos$¢, rozrywke, zyczliwo$¢ mieszkancéw. W pytaniu
postugiwano si¢ skala pieciostopniowg od 1- bardzo Zle do 5 — bardzo dobrze.

Bardzo istotnym z punktu widzenia regionalnej turystyki jest ocena bezpieczenstwa.
Czy podrézujacy po naszym wojewodztwie goscie czuja si¢ bezpieczni? Bardzo Zle w 5
stopniowej skali ocenito bezpieczenstwo w woj. kujawsko - pomorskim niespetna 1 procent
respondentéw. Jedna piata respondentéow okreslita bezpieczenstwo jako przecietne, za$ nieco
ponad 75% bezpieczenstwo ocenito na dobrze lub bardzo dobrze. Bak istotnych réwnic w
zaleznos$ci od narodowosci.

Najnizsze noty oznakowaniu turystycznemu wystawilo 2,5% badanych, kolejne
10,7% okredlito je jako zle. Jednak dla blisko 65% element ten zaslugiwal na ocen¢ dobra lub
bardzo dobra.

Szczegolowy rozkiad ocen poszczegélnych elementéw przedstawia Wykres 44.



Wykres 44: Ocena elementéw turystycznego obrazu wojewodztwa w opinii respondentow
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Zr6dlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

W wickszosci przypadkach turysci zagraniczni troche lepiej oceniajg poszczegdlne elementy, co

pokazuje ponizszy wykres ze §rednimi ocen z podzialem na turystéw polskich 1 obcokrajowcow.
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Wykres 45: Srednie oceny elementéw obrazu turystycznego z podzialem na turystow polskich i

zagranicznych
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6dlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych
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Wykres 46: Srednia ocena wszystkich elementéw zagospodarowania turystycznego w
poszczegdlnych miejscowosciach w skali od 1 do 5
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

3.13. Elementy wymagajace poprawy w opinii respondentéw

W kwestionariuszu wywiadu znalazly si¢ dwa pytania dajace turyscie mozliwosc
krytycznego wypowiedzenia si¢ o wojewodztwie 1 miejscowosci badania. Pytania z pozoru do
siebie podobne, rézniace si¢ jednak natezeniem krytycyzmu. Pierwsze ,,Co wedlug Pana/Pani
mozna poprawi¢ w Tej miejscowosci, zeby turysta byl bardziej zadowolony?”” Drugie pytanie jest
o rzeczy, ktére wprowadzily respondenta w dyskomfort, prawdopodobnie zostang przez niego
szczegdlnie negatywnie zapamigtane (Czy bylo co$ co si¢ Panu/Pani szczegdlnie nie podobato?).
Odpowiedzi na pierwsze pytanie nie udzielito blisko 30% respondentéw, uznajac tym samym, ze
nie ma takiej rzeczy, ktéra mogliby wskaza¢ jako wymagajace poprawy. Na drugie pytanie
odpowiedzi nie udzielito az 75% badanych deklarujac tym samym, zZe ze swojego pobytu nie

zachowaja szczegolnie negatywnych wspomnien.

Wykres 47: Elementy wymagajace poprawy wedlug respondentow
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Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Zamieszczony ponizej wykres przedstawia procenty osob sposrod calej badanej
proby (czyli odnoszac do 5 tysiecy respondentéw). Najwiecej badanych — ponad 16% wskazato
potrzebe wzbogacania oferty imprez, wydarzen kulturalnych oraz atrakeji turystycznych. Jest to
sygnal dla witadz lokalnych, ze turysci sa coraz bardziej wymagajacy, ze oczekuja atrakcyjnych
produktéw turystycznych, a w czasie wycieczek chcieliby korzystac z oferty dodatkowej. Stad tez
na drugim miejscu znalazla si¢ infrastruktura — prawie 12% respondentéw wskazalo ten element
jako wymagajacy poprawy. Pod ta etykieta zgromadzone zostaly odpowiedzi wskazujace na
potrzebe wzbogacenia zaplecza turystycznego m.in. o wypozyczalnie sprzetu, kina, place zabaw,
$ciezki rowerowe, biura przewodnickie, a nawet wydawaloby si¢ malo istotne tawki. Ze wzgledu
na procent wskazan jaki uzyskal osobno na wykresie wyrézniono aqua park chociaz nalezy do

infrastruktury.



Roéwniez prawie 12% wszystkich respondentéw odpowiedziato, ze “rzecza” ktorej
poprawienie sprawiloby, ze turysci byli by bardziej zadowoleni z pobytu jest komunikacja —
dojazd do miejscowosci. Co dziesiaty turysta uwaza, ze poprawy wymaga oznakowanie

turystyczne.

3.14. Ocena atrakcyjnos$ci miejscowosci badania i wojew6dztwa kujawsko-

pomorskiego w opinii respondentéw

Na pytanie o ocen¢ wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w skali od 1 do 10 blisko
10 procent badanych nie udzielito odpowiedzi. Sposréd pozostatych oséb najwyzsze oceny (9 1
10) przyznalo naszemu wojewddztwu ponad 25 % respondentéw. Prawie polowa ocenila
atrakcyjnos¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na oceny 6 1 7 (powyzej $redniej oceny) —
tacznie ponad trzy czwarte respondentéw ktérzy udzielili odpowiedzi ocenili atrakcyjnosé
wojewodztwa ponadprzecietnie. Najnizsze noty (1 1 2) przyznalo pél procenta proby.

Przekladajac uzyskane wyniki na $rednia — w ocenie respondentéw, ktorzy
zdecydowali si¢ ulokowac atrakcyjnos¢ kujawsko-pomorskiego na skali od 1 do 10 nasze
wojewodztwo zostalo ocenione na 7,46. Biorac pod uwage jedynie obcokrajowcoéw ta ocena jest

nieco nizsza 1 wynost 7,20.

Tabela 6: Procentowa struktura ocen atrakcyjnosci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

polska zagraniczna | Ogélem
1 0,10% 1,10% 0,20%
2 0,30% 0,40% 0,30%
3 1,20% 1,80% 1,20%
4 2,30% 3,20% 2,40%
5 9,50% 12,80% 9,70%
6 11,50% 9,60% 11,40%
7 21,60% 23,50% 21,70%
8 27,60% 21,40% 27,20%
9 13,50% 14,20% 13,50%
10 12,40% 12,10% 12,40%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych



Wykres 48: Srednia ocena atrakeyjnosci wojewédztwa kujawsko-pomorskiego w skali od 1 do 10
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badari whasnych

Atrakcyjno$¢  miejscowosci  trudno jest zmierzy¢. To subiektywna ocena
niekoniecznie pozostajaca w zgodnosci z ocenami bardziej szczegdélowymi (np. bezpieczenstwa,
infrastruktury). Respondenci w badaniu mieli mozliwos$¢ oceny atrakcyjnosci w skali od 1 do 10.
Najwyzsza note uzyskal Torun — §rednia 8,4, na kolejnych miejscach Chelmno i powiat brodnicki
ze $rednia ocena atrakcyjnosci 8. Najnizsza $rednig oceng uzyskal Wloctawek (5,4) Tuchola (6,2) 1
Bydgoszcz (6,4).



Wykres 49: Srednia ocena atrakcyjnosci miejscowosci ($rednia z skali od 1 do 10)
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badasi whasnych




Ponizsza tabela pokazuje rozktad ocen poszczegdlnych miejscowosci badania w skali

od 1 do 10. Kolorem wyrézniono dominante — najczesciej wskazywang odpwoiedz.

Tabela 7: Struktura odpowiedzi na pytanie o oceng atrakcyjnosci poszczegdlnych miejscowosci
badania

ocena atrakeyjnosci TE] miejscowosci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Torun 0,00% 0,10% 0,20% 0,30% 0,90% 3,40% 14,10% 36,60% 22,90% 21,50%
Bydgoszcz 0,50% 2,80% 3,50% 5,10% 15,70% 18,90% 28,10% 15,90% 4,90% 4,50%
Wioctawek 1,80% 3,50% 12,80% 12,80% 25,20% 17,70% 12,40% 7,50% 2,70% 3,50%
Brodnica 0,00% 0,70% 0,00% 0,70% 4,10% 11,60% 21,20% 32,90% 23,30% 5,50%
Chelmno 0,00% 0,00% 0,70% 1,00% 5,20% 8,60% 19,00% 29,00% 16,20% 20,30%
Grudziadz 0,00% 0,00% 2,10% 4,90% 8,50% 26,10% 25,40% 20,40% 7,00% 5,60%
Ciechocinek 0,20% 0,30% 0,30% 2,80% 6,00% 8,40% 22,60% 33,50% 14,00% 11,90%
Inowroclaw 0,20% 0,70% 2,70% 2,70% 13,20% 15,00% 20,70% 21,40% 10,20% 13,00%
Tuchola 0,50% 3,30% 6,60% 10,90% 13,30% 18,50% 19,00% 16,60% 8,10% 3,30%
g;i?;;,l 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,00% 17,10% 30,20% 31,00% 8,50% 6,20%
v;z‘;?lggk 0,00% 0,50% 0,50% 2,20% 12,60% 19,10% 18,60% 22,40% 13,70% 10,40%
Strzelno 0,00% 0,00% 0,00% 3,00% 12,10% 12,10% 24.,20% 15,20% 15,20% 18,20%
Kruszwica 0,00% 0,00% 1,20% 4,80% 7,10% 17,90% 21,40% 26,20% 11,90% 9,50%

powiat brodnicki 0,00% 0,00% 0,00% 2,10% 9,60% 10,60% 12,80% 21,30% 17,00% 26,60%

powiat tucholski | 0,00% 0,00% 3,30% 6,70% 16,70% | 20,00% | 21,70% | 11,70% 5,00% 15,00%

powiat bydgoski 0,90% 1,30% 0,90% 2,20% 11,40% 14,90% 18,90% 27,60% 11,00% 11,00%

powiat znifiski 0,70% 0,00% 0,70% 2,00% 6,50% 9,20% 17,00% 29,30% 17,70% 17,00%

powiat §wiecki | 0,70% 0,40% 3,30% 5,10% 12,80% | 1460% | 2410% | 2150% | 9,10% 8,40%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

Respondenci zostali poproszeni réwniez o ocene czy wojewoddztwo kujawsko-
pomorskie jest bardziej czy mniej atrakcyjne niz inne wojewodztwa. Skala w tym pytaniu byta
pieciostopniowa — odpowiedzi od ,,zdecydowanie mniej atrakcyjne (1), mniej atrakcyjne (2),
poréwnywalnie atrakcyjne (3), bardziej atrakcyjne (4), zdecydowanie bardziej atrakcyjne (5). W
odniesieniu do poszczegdlnych wojewodztw cze$¢ respondentéw nie udzielala odpowiedzi nie
potrafigc dokona¢ oceny poréwnawczej. Wykres 75 pokazuje, w stosunku do ktérych

wojewodztw respondenci nie udzielali odpowiedzi. Najtrudniej bylo im poréwnaé te, ktore




zapewnie najmniej znali — najwigcej brakéw dotyczylo lubuskiego, lubelskiego , podlaskiego i

opolskiego.

Wykres 50: Stosunek udzielonych odpowiedzi i ich braku w pytaniu o atrakcyjnosé wojewddztwa

kujasko-pomorskiego w poréwnaniu do innnych wojewodztw
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych

Respondenci, ktérzy udzielili odpowiedzi wyznaczyli §rednig atrakcyjnosci w stosuku
do poszczegdlnych wojewodztw. Na Wykresie 76 punkty zblizone do poziomu ,,3” oznaczaja, ze
kujawsko-pomorskie uwazano za ,,poréwnywalnie aytakcyjne” jak mazowieckie i wielkopolskie.
Najstabiej nasze wojewddztwo zostalo ocenione w poréwnaniu do malopolskiego oraz
pomorskiego. Najlepiej wypada za§ w opinii respondentéw w zderzeniu z 16dzkim, §laskim 1

lubuskim.



Wykres 51: Atrakcyjnos¢  wojewoddztwa  kujawsko-pomorskigo w  poréwaniu  z  innymi

wojewodztwami

4,00

’

3,50 3,53

.24 22 3,22
3,09
3,00
Vz 84 292
2,74 ' 2,77
2,60 2,60
2,50 NG

2,00
1 ,50 T T T T T T T T T T T T T 1
R S N I L A IC e
QPO I N N R AR I P R
S & & & & X O F Y K KR &K
.oQ Q 06\ Q 3 o ((\'b 08(— € W&
0&\\ ‘b‘}b N Q z,*‘ 53
B &
2 &

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych



3.15. Wydatki turystéw

Srednio respondenci wydali w czasie swojego pobytu w kujawsko-pomorskim nieco

ponad 303 zl na osobe.. Najwicksza srednia wydatkéw dotyczy noclegow (306 zl), nastepnie

wydatkow w sklepach (137z1) oraz na gastronomi¢ (129 zl). Znacznie mniej wydali respondenci

na rozrywke (kino, teatr..) — 91 z1, pamiatki (43 z1), bilety wstepu (31 z1), komunikacje (21 z).

Tabela 8. Srednia wydatkéw turystow

lacznie | nocleg | gastronomia bilety rozrywka | komunikacja | sklepy | pamiatki
wstepu
liczba 0sob, ktore
odpowiedzialy ile | yg35 | 1406 | 3372 1719 | 1085 1252 | 2602 | 1520
wydaly w czasie
wycieczki
brak odpowiedzi 165 | 3594 1628 3281 3915 3748 2398 | 3480
Srednia kwota dla
tych, ktorzy
deklarowali 303,26 | 306,71 129,09 31,04 | 91,42 21,71 137,08 | 43,94
jakikolwiek wydatek w
danej kategorii
$rednia dla calej proby 293 86 87 1 20 5 71 13

Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych




Wykres 52: Procent respondentéw, ktorzy wydali jakakolwiek sume na poszczegdlne kategorie

wydatkéw, zaleznie od towarzystwa w podrozy
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych




Tabela 9: Procentowy udzial oséb, ktére w okreslonych kategoriach wydatkéw wydaty

jakakolwiek kwote wedlug towarzystwa w trakcie podrézy.

wydatki - wydatki - Wi;c.latki ) wydatki - wydatki - wydatki - wydatki -
. ilety . o aczny koszt
nocleg gastronomia rozrywka | komunikacja sklepy pamiatki
wstepu

7 wycieczka, 11,8 55,0 41,7 6,6 7.9 32,7 478 954
ze znajomymi 279 71,4 32,7 26,8 23,9 52,7 22,4 96,8
z rodzing 30,7 67,7 36,0 19,1 26,7 52,4 31,0 97,2
sam 30,4 68,8 30,2 29,0 30,1 59,6 30,8 96,4

Zrédlo: opracowanie na podstawie badad wlasnych

Pytanie o to jakie dochody gospodarce wojewddztwa przynosi turystyka jest jednym
z zasadniczych, na ktére jednak wciaz brak jednoznaczne odpowiedzi, gdyz dochody te
generowane s przede wszystkim przez podatki od przedsigbiorcow zarabiajacych na turystyce — i
to obecnie nie tylko wlasciciele atrakcji turystycznych, ale bardzo czesto wlasciciele sklepow
nickoniecznie zlokalizowanych blisko obiektéw turystycznych. Kolejnym pytaniem i czgsto
spornym tematem wéroéd gestorow branzy turystycznej jest — jaki turysta generuje najwicksze
zyski — biorac pod uwage towarzystwo w trakcie podrozy i cel podrézy.

Analizujac wydatki turystéw podzielonych wedlug towarzystwa w trakcie podrézy
zwraca uwage wysoki procent osob, ktore jakiekolwiek kwoty (facznie) wydaly w czasie swojej
turystycznej podrozy — zawsze powyzej 95%. Najwyzszy procent dotyczy jednak turystéw
podrézujacych z rodzina.

Poréwnujac kolejne srednie koniecznie trzeba analizowad je tacznie z powyzszymi
procentami, gdyz na przyklad: chociaz osoby podrézujace z grupa wycieczkowsa 1 nocujace
wydawaly na nocleg $rednio 203 zt i byla to srednia wyzsza niz nocujacy w wojewodztwie turysci
podrézujacy w gronie znajomych (ci $rednio na nocleg wydawali 183 z1I). Jednak oséb nocujacych
w tej grupy bylo stosunkowo (procentowo) wigcej 1 Srednia bezwzgledna wydanej kwoty na

nocleg jest tu wyzsza niz wérdd podrézujacych z wycieczka (53 do 24 zt)




Wykres 53: Srednia wydatkéw turystow wedtug towarzystwa w trakcie podrézy — srednia

waznych odpowiedzi

450

400

350 \

o\
ol \\

oo\

150 \

—_— 7 Wycieczky

ze znajomymi

Fa¥
o NN\ N
50 A
0 T T T T T T
o O > & 3 o A
& & & & ¢ ¢ & ¢
O & ) & & S N
B & & O & NN % &
? & 3 B © N Nl o
e hS) 2 §\ 6—&'
& g & & i &
¥ 6'5\' K R
& & o

=7 rodzing

—C A M

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych




Wykres 54: Srednia wydatkéw turystéw wedtug towarzystwa w trakcie podrézy — rednia z
wszystkich odpowiedzi
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

Tabela 10: Srednie wydatki turystéw wedtug towarzystwa w trakcie podrézy w ztotych

. bilety k ik: L e
wydatki nocleg gasrtr;lric:lno wsltzgu rozrywka On;l;l a sklepy pamiatki li‘cc)?zlty
A Viﬁ;ﬁcah 203 55 15 80 15 79 31 113
Srednia
e 24 30 6 5 1 26 15 108
ze znajomymi j;zfl;}g 189 88 25 74 18 111 33 219
Srednia
wempatkich 53 63 8 20 4 58 7 212
Z rodzina j;ii?ﬁl 331 150 31 104 22 163 49 350
srednia 101 101 11 20 6 85 15 340
wszystkich
sam | 391|159 49 93 25 127 49 383
srednia 119 109 15 27 8 76 15 369
wszystkich

Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych

Niniejsze badanie pozwolilo okresli¢ réwniez $rednie wydatki turystéw ze wzgledu na cel

podrézy. Przedstawione Srednie wyznaczone zostaly dla wszystkich respondentéw deklarujacych




okreslony cel przyjazdu. Najwigcej w czasie pobytu wydaja turySci podrézujacy w celu
zdrowotnym — co niewatpliwie zwiazane jest z dlugoscig pobytu. Na drugim miejscu sa osoby,
ktére odwiedzajg miejscowosci w celu wypoczynku (to rowniez stosunkowo dlugie przyjazdy).
Najnizsza $rednia wydatkéw charakterystyczna jest dla przyjazdow w celu religijnym, oraz dla

os6b deklarujacych, Ze sa w miejscowosci badania przejazdem.

Wykres 55: Srednie wydatki respondentéw wedlug celu przyjazdu
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badar whasnych



3.16. ,,Rzeczy” najczesciej zapamigtane przez respondentéw — z

uwzglednieniem miejsc wykonania badania

Pytanie o to co turysta zapamigta ze swej podrézy najdluzej to pytanie o to co
wywarlo na nim najwicksze wrazenie. Wymienione rzeczy to prawdopodobnie najwigksze atuty
poszczegblnych miast. Czasem niestety (na szczedcie rzadko) turySci moéwia o zlych
wspomnieniach (o tym, ze zapamigtaja nieuprzejmych miejscowych, kradziez, itp.) Odpowiedzi
na to pytanie jest jednak w duzej mierze wskazaniem symboli miejscowosci, ich mocnych stron,
wizytowek. Wskazania zostaly uporzadkowane wedlug miejsca ankietowania, podane procentowo

w stosunku do calej proby w danej miejscowosci badania.

1. Torun

W Toruniu 9,9% o0s6b sposréd przebadanych nie udzielilo odpowiedzi. Nieco
ponad jedna trzecia badanych uznala, ze w ich pamigci najdluzej zostanie ogdlnie Stare Miasto.
Nieco ponad 21% uszczegélowita swoja odpowiedZz wskazujac na architekture (gotyk) jako
element ktéry zapamictaja najdluzej. W perspektywie wynikéw wybor wiladz Torunia by
promowac si¢ hastem Gotyk na dotyk wydaje si¢ by¢ trafiony.

Na dalszych miejscach rzeczy ktore respondenci beda pamieta¢ dluzej niz inne
znalazl si¢ Kopernik (1 wszystko co z nim zwigzane — pomnik, Dom Kopernika) — 8%, urzekajaca
atmosfera miasta — 11%, a takze — co szczegdlnie wazne w kontekscie staran Torunia o zostanie
Europejska Stolica Kultury — prawie 8% respondentéw wskazalo wydarzenie kulturalne lub

sportowe jako co$ co utkwi w ich pamigci z wycieczki do Grodu Kopernika.



Wykres 56: Rozktad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Torunia
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych




2. Bydgoszcz

Blisko 22% badanych nie potrafilo wymieni¢ rzeczy, ktora zapamigtaja ze swojego
pobytu w Bydgoszczy. Jednak dla blisko jednej piatej badanych w Bydgoszczy najcickawsze
okazaly si¢ Wyspa Mlynska, podobna liczba badanych wskazala ogdlniejsza odpowiedz - Stare
Miasto. Dla niespetna 12% badanych w Bydgoszczy warte zapamigtania byly rzeka Brda i to co z
nia zwiazane (widoki, tramwaj wodny, itp.) Co dziesiaty przyjezdny zapamicta wydarzenie

kulturalne lub sportowe.

Wykres 57: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Bydgoszczy
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych




3. Ciechocinek

Informacje pozyskane w Ciechocinku bez zaskoczenia wskazuja, ze najwigkszym
atutem miasteczka sa teznie — zapamieta je blisko 65% przebadanych tam turystow. Co piaty
zwrécil uwage na przyrode obecna w Ciechocinku, a na dywany kwiatowe zwrocil uwage co

dziesiaty turysta). Atmosfere kurortu docenilo blisko 17% respondentow.

Wykres 58: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Ciechocinka
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4. Wloctawek

Jedna czwarta badanych we Wloctawku nie wskazata rzeczy, ktérg z pewnoscia
zapamigtaj ze swojego pobytu w miescie. Dla ponad polowy respondentéw zapamigtana rzecza
byla tama wloctawska — dla jednych jako obiekt hydro dla innych — kultu religijnego jako miejsce
wiazane z ksiedzem Jerzym Popieluszko. Po raz kolejny waznym elementem zagospodarowania o

walorach turystycznych staje si¢ Wista, w kontekscie ktorej Wioctawek zapamigta 14% badanych.

Wykres 59: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Wloctawka

katedra | 14,16%
inne | 3,43%
Tama wtoctawska | 56,6%%
zte wspomnienia | 6,017
architektura | 2,58%
Bulwary (Wista), panorama | 14,16%
Atmosfera | 2,58%
0% 1[;% 2{;% 3[;% 4[;% 5[;% 6[;%

Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych



5. Brodnica

W Brodnicy najwigkszy procent respondentow wskazal Zamek krzyzacki jako miejsce,
ktére zapamigtaja z pobytu. Na drugim miejscu znalazto si¢ Stare Miasto (21%) , a nastepnie

walory przyrodnicze i architektura miasteczka.

Wykres 60: Rozktad odpowiedzi na pytanie Co zapamicta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Brodnicy

inne - 5,48%
wypoczynek - 1,37%
Fara - 2,74%
sklepy - 2,749
Zamek Krzyiacki - 39,04%
Przyroda - 18,49%
zle wspomnienia - 2,74%
architektura - 17,12%
Atmosfera - 7,53%
Stare Miasto - 21,23%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych



6. Chefmno

Wyniki uzyskane w Chelmnie pokazuja, ze gotyk, szczegdlnie w duzym natezeniu, jest
wyrazistym elementem. W Chelmnie jedna czwarta respondentéw zapamicta architekture
wlasnie, 20% koscioty. 15% udzielilo ogdlnej odpowiedzi Stare Miasto, a nieco ponad 11%
wskazalo na atmosfer¢ miasta. Przez respondentéw docenione zostalo potozenie Chelmna —

otaczajaca je przyroda i blisko$¢ jeziora.

Wykres 61: Rozktad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Chetlmna

inne

klasztor

planty
przewodnik
dywany kwiatowe

fort/mury obronne

Przyroda
Ratusz

zle wspomnienia

koscioly
architektura 24,66%
Atmosfera
Stare Miasto
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%




7. Grudzigdz

W Grudziadzu na pierwszym miejscu zapamigtanych elementéw znajduje si¢
nadwiSlafiska panorama miasta, ktoéra wskazala ponad polowa respondentéw. Prawie 30%

badanych wskazalo spichrz, a 23% moéwila ogdlnie o Starym Miescie.

Wykres 62: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Grudziadza

GoraZamkowa ] 4,23%
Brama Wodna ] 4,23%
cytadela ] 2,82%
mury obronne 2,11%
ograd botaniczny 7,75%
inne ] 5,63%
spichrz ] 29,58%
flisak ] 4,23%
Przyroda ] 13,38%
zle wspomnienia 0,70%
architektura 3,52%
Bulwary, panoramanadwislana ] 50,70%
Atmosfera ] 2,82%
Stare Miasto ] 23,94%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych



8. Inowrocfaw

W Inowroclawiu, podobnie jak w Ciechocinku, na pierwszy plan wysuwaja si¢ teznie
(45%). Dopelnieniem obrazu miasta jest przyroda, prawie 4% respondentéw wymienilo tez

ogrody papieskie, dywany kwiatowe 1 atmosfera.

Wykres 63: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentow z Inowroclawia

Ogrody Papieskie - 3195%
uslugi lecznicze | 3,70%
dywany kwiatowe 2,72%
wydarzenie kulturalne/ sportowe 420%
Teinie - 45,93%
Przyroda - 38,02%
wypoczynek - 4,94%
inne - 173
zle wspomnienia 0,99%
architektura 1,983
Atmosfera 8,15%
. S [ . . . . . |
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych



9. Tuchola

27% respondentéw nie wskazalo rzeczy, ktéra zapamietaja. Ponad jednej piatej w
pamigci utkwi przyroda. W odpowiedziach dominuja odpowiedzi ogdlne: Stare Miasto (12,8%),
atmosfera (11,4%). Stosunkowo duzo bylo réwniez odpowiedzi pojedynczych, ktére zebrane

zostaly w kategorie ,,inne”.

Wykres 64: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Tucholi

inne 8,06%
wydarzenie kulturalne/sportovse 1,90%
obiekt sportowsy 2,37%
przyroda 22,27%
rle wspomnienia 6,16%

muzeum 7,58%
koscioly 1,90%

gastronomia 2,84%

Atmosfera 11,37%

Stare Miasto 12,807
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych



10. Golub — Dobrzyri
Dla Golubia — Dobrzynia pytanie o elementy, ktére zapadng w pamigci turystow

przynioslo tylko dwie konkretne odpowiedzi — az 92% wskazan dla zamku i blisko 20% dla
widokoéw (charakterystycznej panoramy — wzniesienia z zamkiem gorujacym nad okolica).

Wykres 65: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Golubia-Dobrzynia.

8/94%
panorama,widolki

92,009
zamek

4,55%

inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badasi whasnych




11. Wiecbork i Sgpoilno

Dla wielu miejscowosci badania waznym elementem turystycznym okazuje si¢ byé
przyroda — tak jak w Wigcborku 1 Sepdlnie gdzie dla 48% jest czyms$ co zapamigtaja ze swojej

podrézy. Na drugim miejscu znalazta si¢ atmosfera (31%).

Wykres 66: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamicta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Wiecborka i Sepdlna

wypoczynek, plaza | 3,83%
inne | 5,46%
Przyroda | 48,09%
aktywny wypoczynek | 7,10%
gastronomia | 1,647
Atmosfera | 31,15%
0% 5:% 1(;% lf;% 2(;% 25;% 3(;% 35;% 4(;% 4;% 5(;%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych



12. Kruszwica i Strzelno

Dla odwiedzajacych okolice Kruszwicy 1 Strzelna réwniez przyroda zajmuje
pierwszoplanowe miejsce we wspomnieniach (34% wskazan). Na kolejnych miejscach znalazla si¢
architektura — wymienila ja blisko jedna czwarta badanych, oraz jeden z najbardziej

charakterystycznych zabytkow tej okolicy — Mysia wieza (23%).

Wykres 67: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z Kruszwicy i Strzelna

plaza ] 5,00%
usluga przewodnicka 1 4.17%
inne 1 3,33%
przyroda 1 34,17%
wycieczka statkiem 1 A4107%
Mysia wieza 1 23,33%
zle wispomnienia 1 0,83%
koscioly 1 6,67%
gastronomia 1 3,33%
architektura 1 24,17%
atmosfera 1 5,00%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych



13. Powiat brodnicki

Powiat brodnicki w pamieci respondentéw zapisze si¢ rowniez pickna przyroda —
wskazalto ja blisko potowa badanych, oraz przyjaznym miejscem z urzekajaca atmosfera, ktérg
docenila jedna czwarta turystow. Nieco ponad 7% zapamieta swéj pobyt zwiazany z aktywnym

wypoczynkiem (kajaki, rowery).

Wykres 68: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z powiatu brodnickiego

2,13%

. nm
aktywny wypoczynek -7*45”’

zle vespomnienia '1,06%

inne

przyroda

atmosfera 25,539

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych



14. Powiat bydgoski

W powiecie bydgoskim obok powtarzajacych si¢ dla obszaréw wypoczynkowych,
nadjeziornych przyrody i atmosfery pojawia si¢ rozréznienie na wypoczynek (ktory wskazato

ponad 13% badanych) i aktywny wypoczynek (wspominany przez ponad 8%).

Wykres 69: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z powiatu bydgoskiego

inne 4,82%

panorama,widoki L,ZG%

Przyroda 37,7206

b%

wypoczynek 13,1

aktywny wypoczynek 8,7V %

zle wspomnienia 2,19%

gastronomia 3,95%

Atmosfera 25,00%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych



15. Powiat zniriski

Uzyskane w powiecie zninskim odpowiedzi elementéw ktére respondenci ocenili

jako te ktore utkwia w ich pamigci znalazlto si¢ przede wszystkim ,,wydarzenie kulturalne” — to

przyciagajacy tlumy turystow Festyn archeologiczny. Widac¢ jednak, ze powiat znifski dysponuje

bardziej zréznicowana oferta turystyczng. Respondenci wymieniaja jeszcze wycieczke statkiem,

kolejke waskotorowa.

Wykres 70: Rozktad odpowiedzi na pytanie Co zapamicta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej

miejscowosci dla respondentéw z powiatu znifnskiego

osada Biskupin

inne

kolejka waskotorowa
wydarzenie kulturalne
wycieczka statkiem
alktywny wypoczynek
zle wspomnienia
gastronomia
architektura

atmosfera

] 11,19%

- 2,00%

1 5,76%

1 33,56%
1 2,719

- 1,36%

1 5,08%

1 1,69%

1 1,75%

- 915%
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych



16. Powiat swiecki

W powiecie $wieckim najwi¢cej odpowiedzi uzyskala przyroda i atmosfera, na
kolejnych za$§ miejscach znalazt si¢ Zamek Krzyzacki (17% wskazan). Co dziesiaty turysta

zapamieta aktywny wypoczynek.

Wykres 71: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamigta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z powiatu swieckiego

wypoczynek ] 4136%
inne 1 1,82%
sklepy ] 1,45%
panorama,widoki 1 6,18%
Zamek Krzyzacki 1 17,09%
przyroda 1 28,36%
aktywny wypoczynek 1 10,55%
zle wspomnienia 1 1,45%
koscioly 1 1,09%
gastronomia ] 2,91°
atmosfera 1 18,18%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych



17. Powiat tucholski

Najsilniejsza stronag powiatu tucholskiego jest przyroda (polowa respondentow
wskazala ja jako element zapamigtany z pobytu). Jednak to co wyrdznia powiat tucholski to

akwedukt — zostanie w pamieci blisko jednej trzeciej badanych.

Wykres 72: Rozklad odpowiedzi na pytanie Co zapamicta Pan/Pani ze swojego pobytu w Tej
miejscowosci dla respondentéw z powiatu tucholskiego

klasztor ,00%

inne 8,33%

akwedukt/Brda 30,00%

panorama,widoki 3,33%
przyroda - 00%
koscioty - 11,679
Atmosfera - 6,67%
0% 5:% 1(;% 15:% ZOI% 25:% 3(;% 35:% 4(:;% 45;% 5(;%

Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

3.17. Odwiedzane miejscowosci

Sposréd  pieciu  tysiecy badanych na terenie kujawsko-pomorskiego  48%
respondentéw wskazalto, ze oprécz miejscowosci badania odwiedzito lub zamierzalo odwiedzi¢
jeszcze inna miejscows¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Niespelna jedna piata wskazala,
ze odwiedzi réwniez Torun (zaréwno wsrdd turystow polskich jak réwniez zagranicznych). Co
dziesiaty turysta krajowy zamierza pojecha¢ do Ciechocinka, Bydgoszcz znalazla si¢ na trzecim

miejscu najchetniej odwiedzanych ,,przy okazji” miejscowosci. Na wykresie 74 zwraca uwage fakt,



ze obcokrajowcy, ponad dwukrotnie czesciej planowali odwiedzi¢ Inowroctaw niz Golub-

Dobrzyn i czterokrotnie czg¢sciej niz Biskupin (jako dodatkowsa miejscowosc).

Wykres 73: Procent respondentéw deklarujacych che¢ odwiedzenia innej miejscowosci kujawsko-

pomorskim niz miejscowo$¢ badania.
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Zroédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

3.18. Rekomendacje turystéw — polecenie przyjazdu i che¢ powtérnego

odwiedzenia wojewddztwa i miejscowos$ci badania

Czy turySci uwazaja miejsca swoich wycieczek za warte polecenia swojej rodzinie i
znajomym? Czy wrazenia z pobytu sprawia, ze bedziemy mogli liczy¢ na najskuteczniejszy z
sposobdw informacji i promocji jakim jest zadowolony turysta? W ankiecie badania znalazly si¢
dwa pytania — o polecenie przyjazdu do miejscowosci, w ktorej przeprowadzane bylo badania 1

polecenie przyjazdu do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.



Wyktes 74: Rozklad odpowiedzi na pytanie Czy polecitby Pan/Pani znajomym odwiedzenie Tej
miejscowosci?

100% -
90% A
80% -
70% A
60% - M nie wiem
B zdecydowanie tak
0, -
50% W raczej tak
40% - M raczej nie
B zdecydowanie nie
30% A
20% -
10% -
0% . ; o2 =
turysta polski turysta Ogoétem
zagraniczny

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Nieco ponad 2% turystéw polskich i 3% turystow zagranicznych nie potrafita
powiedzie¢ czy miejscowosé, w ktorej zostali spotkani jest godna polecenia. Ponad 62% turystow
polskich jednak zdecydowanie polecilaby przyjazd do miejscowosci badania, zrobitoby tak samo
o 10% mniej turystow z zagranicy. Okolo 5% zaréwno turystow krajowych jak rowniez
obcokrajowcow nie polecitaby swoim znajomym odwiedzenia miejsca badania.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzi na to pytanie udzielili prawie wszyscy respondenci
(braki danych nie przekroczyty 1%).

Analizujac polecenie przyjazdu z nalozonym filtrem miejscowosci przeprowadzenia
badania zauwazamy, ze najwickszy procent badanych, ktérzy nie poleciliby przyjazdu do
miejscowosci badania swoim znajomym jest we Wtoctawku (nieco ponad 1/5 badanych), Tucholi

1 Bydgoszczy.




Wykres 75: Rozktad odpowiedzi na pytanie Czy polecitby Pan/Pani znajomym odwiedzenie Tej
miejscowosci wedlug miejsca przeprowadzenia badania.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych

Miejscem, ktore respondenci uznali za warte polecenia prawie ze bezwyjatkowo byt Torun. W
tym miescie byl niespetna 1% niezdecydowanych czy poleci Torun swoim znajomym. Zblizony

wynik uzyskala Brodnica i powiat brodnicki.

W wielu miejscowosciach (Golubiu Dobrzyniu, Brodnicy, Grudziadzu, Wiecborku i
Sepodlnie, powiecie brodnickim, tucholskim i $wieckim) ani jeden z respondentéw nie
odpowiedzial, ze zdecydowanie nie polecitby odwiedzenia tej miejscowosci swoim znajomym. Z
polaczonych odpowiedzi zdecydowanie nie i raczej nie polecilbym odwiedzenia rewelacyjny
wynik osiagnal powiat brodnicki gdzie nie bylo ani jednej osoby wskazujacej te dwie odpowiedzi.

Na drugim miejscu jest Torun, gdzie polaczone te dwie negatywne odpowiedzi staly si¢ udziatem



jedynie 0,4% badanych. Niestety w analizie poszczegdlnych miejscowosci biorac pod uwage sume
dwoch  skrajnych odpowiedzi udzielilo we Wiloctawku az 21,7%, w Tucholi 16,1%, w
Bydgoszczy 13,2%.

Zdecydowanie najwyzszy procent najbardziej pozytywnej odpowiedzi ,,3decydowanie
tak” przypadl w udziale Toruniowi, gdzie az 85% respondentéw bedzie polecalo znajomym
przyjazd do Grodu Kopernika. Na drugim miejscu znalazt si¢ Ciechocinek (81,8%), na dalszych
za$ z réwniez bardzo wysokimi notami - Golub Dobrzyn (75,6%), Powiat bydgoski (73,6%) 1
Brodnica (66,9%).




Tabelall: Rozktad odpowiedzi na pytanie Czy polecithy Pan/ Pani odwiedzenie tej niiejscowosci swoim najomym

, ! . . . . . Golub - | Wiecbork | Kruszwica powiat powiat powiat powiat | powiat ,
Torun | Bydgoszcz | Whoctawek | Brodnica | Chelmno | Grudziadz | Ciechocinek | Inowroctaw | Tuchola Dobrzys | i Sepélno | i Strzelno | brodnicki | tucholski | bydgoski | znifiski | $wiccki Ogolem
Zdec}’gj‘;‘”ame 020% | 3,00% 6,50% 0,00% | 030% 0,00% 0,50% 0,80% 1,90% | 000% | 0,00% 0,00% 0,00% | 0,00% | 220% | 030% | 0,00% | 1,00%
raczej nie 0,20% 10,20% 15,20% 0,70% 1,70% 1,40% 1,70% 3,00% 14,20% 1,50% 1,60% 4,70% 0,00% 6,70% 2,20% 4,40% | 3,30% | 3,90%
raczej tak 13,80% | 50,10% 56,30% 31,70% | 38,50% 46,50% 14,60% 29,80% 47,90% | 22,10% 42,10% 49,17% 35,10% 48,30% | 21,60% | 38,90% | 30,10% | 31,30%
zdecydowanie , ,
Tk 85,00% | 33,80% 16,50% 66,90% 58,70% 49,30% 81,80% 64,90% 26,10% | 75,60% 55,20% 4333%, 62,80% 33,30% | 73,60% | 54,60% | 65,40% | 61,50%
nie wiem 0,80% 3,00% 5,60% 0,70% 0,70% 2,80% 1,40% 1,50% 10,00% | 0,80% 1,10% 4.17% 2,10% 11,70% 0,40% 1,70% | 1,10% | 2,20%

Zrédlo: opracowanie na podstawie badas whasnych




Na pytanie o polecenie przyjazdu ogdlnie do wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego
obserwujemy wysoki procent oséb niezdecydowanych, ktére odpowiedzialy, ze nie wiedzg czy
polecityby przyjazd do kujawsko-pomorskiego swoim znajomym. Tak odpowiedzial co piaty
obcokrajowiec — co moze $wiadczy¢ o stabej znajomosci obszaru nazwanego w ankiecie
wojewodztwem kujawsko-pomorskim. ,,Nie wiem” odpowiadal tez co piaty turysta krajowy — a
to $wiadczy juz o zbyt slabej informacii i promocji wewnatrz wojewodztwa. Cieszyé moze, ze
wsérod odpowiedzi na to pytanie bardzo malo jest odpowiedzi negatywnie skrajnych.
Zdecydowanie nie poleciloby przyjazdu do kujawsko-pomorskiego mniej niz 1% respondentow,
za$ odpowiedzi polaczone zdecydowanie nie i raczej nie to 2% wsrdd turystow polskich i nieco

ponad 3% wsréd obcokrajowcdw

Wykres 76: Rozklad odpowiedzi na pytanie o polecenie przyjazdu do wojewddztwa kujawsko-
omorskiego.
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Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wiasnych



Na pytanie o che¢ powtdrnego przyjazdu do naszego wojewoddztwa jedynie 1,8% nie
udzielito odpowiedzi. Co piaty badany turysta zagraniczny nie potrafil si¢ jeszcze zdecydowad,
czy ponownie przyjedzie do naszego regionu, prawie 4% odpowiedzialo, ze nie planuja takiego
przyjazdu. Wsréd turystow krajowych — prawie 94% planuje ponownie odwiedzi¢ wojewddztwo

kujawsko-pomorskie.

Wykres 77: Rozklad odpowiedzi na pytanie Czy zamierza Pan/ Pani jeszeze odwiedzic kujawsko-
pomorskie?
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Zrédlo: opracowanie na podstawie bada wiasnych




Podsumowanie 1 wnioski

Przedstawiony raport odzwierciedla wiernie fragment ,turystyki” wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego.

Odzwierciedla, poprzez subiektywne wypowiedzi respondentéw — w odniesieniu do

pytan zawierajacych warto$ciowanie — na przyklad ocene bazy noclegowej i gastronomicznej,
oceng bezpieczenstwa, oznakowania, czystosci — czyli tych wszystkich elementéw, ktore sktadaja
si¢ na opini¢ o miejscowosci, regionie czy wreszcie w skali makro — o wojewddztwie.
Badanie odzwierciedla strukture ruchu tuystycznego wojewddztwa - pytania o charakterze
loSciowym lub quasi iloSciowym — na przyklad wiek, ple¢ czy forma organizacji przyjazdu —
zadane tak duzej prébie jak ma to miejsce w niniejszym badaniu nalezy uznac za obiekywne 1
statystycznie istotne, wiarygodne.

Przedstwione w raporcie informacje dotyczg bezposrednio tylko czesci
wojewodztwa. Jak zaznaczono we wstepie, z badan wylaczono, niektére obszary, majace
ulamkowe znaczenie w gospodarce turystycznej wojewodztwa. Ale wlasnie to nieistotne
znaczenie / nieznaczny wudzial w bazie noclegowej, gastronomicznej, wydatzeniach
przyciagajacych tutystéw etc/ pozwala uzyskane wyniki ,rozciagnaé,, na cale wojewodztwo.
Rzecz jasna marginalny charakter obecnie niektérych powiatéw czy gmin nie powinien byc
utrwalany, powinny one by¢ wlaczone w gospodarke turystyczna wojewodztwa.

Jak przedstawiono to w omoéwieniu organizacji badania terenowego, badaniami
objeto okres od sierpnia do pazdziernika. Oznaczo to, ze uzyskane wyniki mozna odnies$¢
bezposrednio do charakterystyki ruchu turystycznego w tych miesiacach. Natomiast w
odniesieniu do pozyskanych informacji z zakresu opini (oceny bazy, atrakcyjnosci etc.) - wyniki
mozna uznaé za istotne w odniesieniu do calego roku. System informacji, czysto§¢ ogolna
struktura bazy itd. nie ulegaja przeciez gwaltownej zmianie w zaleznosci od pory roku.

Ze wzgledu na utrudnienia w ankietyzacji poza sezonem w miejscowosciach
pobytowych w kolejnym roku badan uwzgledni¢ trzeba bedzie ,,dostgpnos¢ ,, turystow w
poszczegolnych zaplanowanych miejscach i miesiacach badania. Okres przeporwadzenia badan
zostanie wydtuzony.

7. przeprowadzonego badania w 2009 roku mozna wyciagna¢ wiele praktycznych
wnioskéw. Dotycza one zaréwno szczebla wojewodzkiego polityki turystycznej, promocyjnej itd.
jak 1 decyzji wladz lokalnych samorzadowych i branzowych.

1. Ogodlny wizerunek turystyczny wojewodztwa jawi si¢ dobrze, $rednia ocena atrakcyjnosci

kujawsko-pomorskiego 7,46 / w skali od do 10 / to wynik bardzo dobry w skali kraju i innych



wojewodztw - co nie oznacza , ze nie moze by¢ lepszy. Osiem lub wigcej punktéw przyznato
ponad 53% respondentéw. Przewazajaca cze$¢ 92,3% badanych wyrazilo cheé powtérnego
odwiedzenia wojewodztwa — jest to niewatpliwie bardzo dobra informacja.

2. Wsrod istotnych dla dziatan promocyjnych wnioskéw z badania, wymieni¢ nalezy takze role
internetu w pozyskiwaniu informacji o wojewddztwie. Ten $rodek przekazu jest obecnie
powszechny i dominuje w odpowiedziach respondentéw. Dzigki dobrej informacji w globalnej
sieci caly region, 1 kazda z miejscowosci lokalnie ma wplyw na wybory znacznej cze¢sdci turystow.
3. Badania potwierdzaja réznorodnos¢ motywéw przyjazdow do wojewoddztwa, ze znaczng
jednak dominacja trzech podstwowych : wypoczynek, zwiedzanie i zdrowie — tacznie 68,5%.

4. W wyniku badania ustalono, Ze jestesmy odwiedzani przez obywateli prawie 40 krajow
réznych kontynentow, cho¢ ,tradycyjnie” jak w calej Polsce dominuja turysci z Niemiec. Ta
znaczna liczba krajéw pochodzenia jest cenna informacjg dla promocji i systeméw informacji
turystycznej.

5. Podobnie praktyczny charakter ma informacja o miejscu pochodzenia —wojewddztwie
turystow Polskich.

6. Wyniki nie potwierdzaja funkcjonujacych stereotypéw o ,,zaawansowanym” wieku turystow.
Stednia wieku turystow — okolo 40 lat — najliczniejsza grupa to 20-29 lat, nie dominuja wiec
turysci ,,ztotego wieku”. Nie zmienia tego fakt, ze sa miejscowosci — Ciechocinek i Inowroclaw,
gdzie ta $rednia wieku jest wyzsza.

7. Prawie polowa przyjazdéw -46-48 %, to przyjazdy w towarzystwie rodziny.

8. Wsréd informacji nieporzadanych, wymieni¢ nalezy brak pozytywnych skojarzen- wspomnien
po wyjezdzie z niektérych miejscowosci wojewodztwa. Powinien by¢ to bodziec dla lokalnych
spolecznosci, aby stworzy¢ ,,co§” materaialnego lub niematerialnego, ale pozytwnie zapadajacgo
w $wiadomosci turysty.

9. Dla polityki w obszarze infrastruktura znaczenie ma informacja o dominujacym $rodku
transportu — samochéd 1 zglaszanym niezadowoleniu z parkingdw, a raczej ich braku, oraz
znacznym procencie turystow, ktérzy dostrzegaja trudnosci komunikacyjne (korki, utrudniony

dojazd do miejscowosci).

Realizowany projekt badawczy jest projektem trudnym, ze wzgledu na réznorodnosé
badanego obszaru. Juz przy pierwszej pobieznej analizie na tle wojewodztwa wyrdznia si¢ jeden
silny osrodek Torun — ktérego specyfike dos¢ tatwo opisac, choc¢by ze wzgledu na prowadzone
juz w Toruniu badania ruchu turystycznego. Poszczegolne obszary, powiaty, jednostki badania w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim odréznia od siebie rodzaj oferowanego wypoczynku

(zwiedzanie zabytkéw, oferta konferencyjna, imprez targowych, sportowych, aktywnego



wypoczynku wérdd lasow 1 jezior, wypoczynku sanatoryjnego, leczniczego, oferty opartej o jedna
atrakcje historyczna, lub tez charakteryzujaca si¢ wielkos$cig zabytkéw). Obszary réznig si¢ tez —
co do tej pory potwierdzala praktyka, obserwacja oséb zwigzanych z branza turystyczng — co do
aktywnosci / mnatgzenia ruchu turystycznego. W innym czasie przypada szczyt sezonu
turystycznego i inna ma dugosé.

Niniejsze badanie potwierdza te obserwacje — w miejscach szczegdlnie atrakcyjnych
turystycznie sezon turystyczny jest dluzszy, natezenie ruchu turystycznego bardziej odporne na
warunki pogodowe i czynniki ekonomiczne. W miejscowosciach opierajacych swoéj potencijal na
walorach przyrodniczych sezon turystyczny jest zdecydowanie kroétszy, poza nim za$ liczba

odwiedzajacych 1 turystéw radykalnie si¢ zmniejsza.

Przy publikaciji danych z raportu prosimy o podawanie zrédta.

Raport stanowi wlasno$é Kujawsko-Pomorskiej Organizacji Turystyczne;j.



